


MARX KAROLY

A TOKE

A POLITIKAI GAZDASAGTAN
BIRALATA

Kiadta
ENGELS FRIGYES

SZIKRA KIADAS BUDAPEST 1955




MARX KAROLY

A TOKE

A POLITIKAI ’GAZDASAGTAN
BIRALATA

ELSO KOTET

I. KONYV
A TOKE TERMELESI FOLYAMATA

HARMADIK KIADAS
67 001 - 77 000

SZIKRA KIADAS BUDAPEST 1955




Az elsO német kiadas cime:
KARL MARX. DAS KAPITAL

Kritik der politischen Oekonomie
Erster Band. Buch 1.

Der Produktionsprocess des Kapitals

Hamburg, Verlag von Otto Meissner, 1867.

Forditotta
RUDAS LASZLO és NAGY TAMAS

Felelos kiado a Szikra Konyvkiado vezérigazgatoja




A MAGYAR KIADASHOZ

A ,, Téke” 1. kotetének magyar forditasa (elsé €s masodik kiadds) a moszkvai
Marx-Engels-Lenin Intézet gondozdsdban megjelent német kiadas (Karl Marx. Das
Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Volksausgabe. Erster Band. Buch 1. Der
Produktionsprozess des Kapitals. Verlagsgenossenschaft auslédndischer Arbeiter in
der UdSSr. Moszkva-Leningrad 1932.) alapjan késziilt.

A jelenlegi, harmadik kiadas a Szikra Konyvkiadé munkatarsai ltal 4tnézett,
javitott és Nagy Tamads elvtars altal jovahagyott formédban jelenik meg.

A forditds atnézésénél felhasznaltuk az Engels altal sajté ald rendezett
negyedik német kiadast (Meissner, Hamburg 1890.), a Marx altal szerkesztett
francia forditast (Karl Marx. Le Capital. Livre premier; tjabb kiadasa Editions
Sociales, Parizs 1948-50.), és az Engels altal szerkesztett angol forditast (Karl
Marx. Capital. Vol. 1.; Gjabb kiaddsa Foreign Languages Publishing House,
Moszkva 1954.). Tovabba felhasznaltuk a Toke legujabb orosz nyelvii kiadasat
(Kapa Mapkc. Kanuran. Tom 1. 'ocnonmutuzgat 1951.), amely Marx kézipéldanyan
tett javitasai €s az idézett miivek eredetijével valo Osszehasonlitds alapjan szadmos
sajtohibat, apro elirdst kiiszobolt ki.

A Marx altal jegyzetben, legtobbszor eredeti nyelven idézett helyeket csak
forditasban kozoljiik, azokban az esetekben azonban, amikor maga Marx német
forditast is, eredeti szoveget is k6zol, e kiaddsban a magyar forditas mellett szintén
kozoljiik az eredeti szoveget. A szovegben szereplé nem német nyelvii idézeteket,
szolasokat meghagytuk eredeti nyelviikon és szogletes zarojelben forditottuk. A
szerkeszt0ség magyarazo jegyzeteit, kiegészitéseit, idegen kifejezések forditasait,
illetve egyes sajatos kifejezések eredetijét csillagos jegyzetben, Szerk. jelzéssel,
vagy a szovegben [ ] zardjellel kiilonboztetjiik meg. Engels kiegészitd jegyzeteit { }
zarojelben, E. F. jelzéssel kozoljik. A kerek zarojelek (az idézetekben is) minden
esetben Marxtol szdrmaznak.




A magyar kiadashoz

Kiadasunkat ellattuk a nevek és forrdsok mutatojaval, targymutatdval,
valamint a mértékek ¢€s pénznemek jegyzékével; e mutatok elkészitésénél
felhasznaltuk a fent felsorolt kiadasokat.
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ELOSZO AZ ELSO KIADASHOZ

A mii, melynek elsé kotetét a kozonség elé bocsatom, folytatdsa 1859-ben
kozzétett ,,Zur Kritik der politischen Oekonomie” [,,A politikai gazdasagtan
biralatdhoz”] cimii irdsomnak. A kezdet €s a folytatds kozotti hosszl sziinetet egy
tobbéves betegség idézte eld, amely munkamat minduntalan félbeszakitotta.

Az emlitett korabbi irds tartalmat osszefoglaltam e kotet elso fejezetében™.
Ezt nemcsak az Osszefliggés és a teljesség kedvéért tettem. Az eldadas modjan
javitottam. Amennyire a koriilmények csak valamelyest is engedték, sok, kordbban
csupan érintett pontot itt részletesebben kifejtettem, ezzel szemben ott kimeritéen
targyaltakat itt csak érintettem. Az érték- és pénzelmélet torténetére vonatkozo
részek most természetszerlien egészen elmaradnak. De, aki olvasta korabbi
irasomat, az az elsd fejezet jegyzeteiben 01j forrasokat talal ez elmélet torténetéhez.

Minden kezdet nehéz - ez minden tudomanyban érvényes. Ezért az elso
fejezetnek, foleg az dru elemzését tartalmazd résznek a megértése okozza majd a
legtobb nehézséget. Ami marmost kozelebbrdl az értékszubsztancia €és az érték-
nagysdg elemzését illeti, ezt, amennyire lehetett, népszerisitettem'. Az értékforma,
amelynek kész alakja

* A, Toke” els6 kiadasaban az els6 kotet 6 fejezetre oszlott. A masodik kiadasban Marx a
koréabbi fejezeteket szakaszoknak nevezte el, s ezeken beliil a fobb részeket fejezeteknek. - Szerk.

! Ez annal is inkabb sziikségesnek latszott, mert még F. Lassalle Schulze-Delitzsch elleni
irasdnak az a szakasza is, amelyben - amint ezt kijelenti - e témakrdl szo6ld fejtegetéseim
»szellemi velejét” adja, jelentds félreértéseket tartalmaz. En passant [mellékesen]. Hogy F.
Lassalle gazdasagi munkainak valamennyi altalanos elméleti tételét, pl. a toke torténelmi
jellegérol, a termelési viszonyok ¢és a termelési mod kozti dsszefiiggésrdl stb. stb., majdnem sz6
szerint, egészen a magam alkotta terminologidig, irasaimbol vette, mégpedig forrasmegjelolés
nélkiil, ezt az eljarast bizonyara propagandaszempontok hataroztdk meg. Nem beszélek persze
Lassalle fejtegetéseinek részleteirdl és gyakorlati alkalmazasukrdl, amelyekhez semmi k6z6m
nincs.
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Marx

a pénzforma, igen tartalmatlan és egyszerli. Az emberi szellem mégis tobb mint
kétezer esztendd Ota hidba probalt a mélyére hatolni, holott sokkal tartalmasabb és
bonyolultabb formak elemzése legalabb megkozelité modon sikeriilt. Miért? Mert a
kialakult test konnyebben tanulméanyozhatd, mint a test sejtje. Azonkiviil a
gazdasagi formak elemzésénél sem mikroszkdpot, sem vegyi kémleldszereket nem
vehetiink igénybe. Az elvonatkoztatasi képességnek kell mindkettét potolnia. A
polgari tarsadalomra nézve pedig a munkatermék druformdja, illetve az aru érték-
formadja a gazdasdagi sejtforma. A beavatatlan azt hiheti, hogy az értékforma
elemzése nem egyéb merd szorszalhasogatasnal. Valdban szorszdalhasogatasrol
van sz0, de csak olyasfajtarol, amilyet a mikrologikus anatomia végez.

Az értékformarol sz616 rész kivételével tehat nem lehet majd azzal vadolni e
konyvet, hogy nehezen érthetd. Persze olyan olvasoét tételezek fel, aki valami Ujat
akar tanulni, tehat maga is gondolkodni akar.

A fizikus a természeti folyamatokat vagy ott figyeli meg, ahol legjelleg-
zetesebb formdjukban és zavard befolyasoktol legkevésbé elhomalyositva jelennek
meg, vagy, ahol ez lehetséges, kisérleteket végez olyan feltételek kozott, amelyek a
folyamat tiszta lefolydsat biztositjdk. Az én kutatdsom targya e miiben a tdkés
termelési mod és az ennek megfeleld termelési és forgalmi viszonyok. A tOkés
termelés klasszikus hona mind ez ideig Anglia. Ez¢rt valasztottam elméleti fejtege-
tésem illusztralasara féleg ezt az orszagot. De ha a német olvaso farizeus mddon
vallvonogatva venne tudomdst az angol ipari és mezdgazdasagi munkasok
viszonyairol, vagy derilaton azzal nyugtatnd magat, hogy Németorszagban
korantsem ilyen rossz a helyzet, azt kell neki mondanom: De te fabula narratur!
[Rolad sz6l a mese! ]

Onmagaban véve nem arrdl van sz6, hogy magasabb vagy alacsonyabb
fejlettségi fokot értek-e el azok a tdrsadalmi antagonizmusok, amelyek a tOkés
termelés természeti torvényeibdl fakadnak. Magukrol ezekrél a torvényekrol van
sz0, ezekrdl a vas sziikségszerliséggel hatd €s érvényesiild tendencidkrol. Az
iparilag fejlettebb orszag a kevésbé fejlettnek csak sajat jovdje képét mutatja.

De eltekintve ettdl. Ahol a tékés termelés nalunk teljesen meghonosodott,
példaul a tulajdonképpeni gyarakban, ott az allapotok sokkal rosszabbak, mint
Anglidban, mert nincs meg a gyari torvények ellenstilya. Minden mas teriileten
nemcsak a tOkés termelés fejlddése kinoz benniinket, €és ¢Eppigy az egész
kontinentalis Nyugat-Europat, hanem e fejlddés fogyatékos volta is. A modern
nyomorusagok mellett
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Eloszo az elso kiadashoz

az 0roklott nyomortsagok egész sora nehezedik rank, amelyek abbol erednek, hogy
Osi, magukat talélt termelési modok és a veliik jard anakronisztikus tarsadalmi és
politikai viszonyok tovabb tengetik életiiket. Nemcsak az ¢16t6] szenvediink, hanem
a halottol is. Le mort saisit le vif!*

Németorszag €és az egész kontinentalis Nyugat-Eurdpa szocialis statisztikaja
az angolhoz viszonyitva nyomorusagos. Mégis eléggé fellebbenti a fatyolt, hogy
meduzafdt sejthessiink mogotte. Ha kormanyaink és parlamentjeink, Ugy mint
Anglidban, idészakos vizsgalobizottsagokat neveznének ki a gazdasagi allapotok
megvizsgalasara, ha ezeket a bizottsdgokat az igazsag kikutatasdra ugyanolyan
teljhatalommal ruhéznék fel, mint Angliaban, ha sikeriilne e célra olyan szakértd,
partatlan és tantorithatatlan férfiakat talalni, mint amin6k Anglia gyarfeliigyeldi, a
»public health” (kozegészség) ligyében kikiildott orvosi tudésitoi, a ndk és
gyermekek kizsakmanyolasat, a lakds- ¢és élelmezési viszonyokat stb. vizsgald
biztosai, megborzadnank sajat allapotainktol. Perszeusznak azért volt sziiksége
kodsipkara, hogy szornyeket iildozzon. Mi a kodsipkat mélyen szemiinkre ¢€s
fiiltinkre huzzuk, hogy a szornyek 1étét letagadhassuk.

Ne altassuk magunkat. Miként a XVIII. szdzadi amerikai fiiggetlenségi
haboru harci riadd volt az eurdpai kozéposztaly szdmara, gy a XIX. szazadi
amerikai polgarhdboru harci riad6 az eurdépai munkésosztaly szamara. Anglidban
kézzelfoghat6 a forradalmi atalakulas folyamata. Bizonyos fokot elérve at kell
csapnia a kontinensre. Ott aszerint fog brutdlisabb vagy humdanusabb formékat
Olteni, hogy mennyire fejlett maga a munkésosztily. Tehat, emelkedettebb
indokokrol nem beszélve, a ma uralkodd osztalyok legsajatabb érdeke koveteli,
hogy eltakaritsak mindazokat a torvényesen szabalyozhat6 akadalyokat, amelyek a
munkasosztaly fejlodését gatoljak. Tobbek kozt ezért biztositottam ebben a
kotetben olyan bdséges helyet az angol gyari torvényhozas torténetének,
tartalmanak és eredményeinek. Az egyik nemzet tanulhat és tanuljon a masiktol.
Egy tarsadalom, még ha nyomadra jott is mozgdasa természeti torvényének - és e mii
vegso célja a modern tarsadalom gazdasagi mozgdstorvényének feltarasa -,
természetes fejlodési szakaszokat sem 4t nem ugorhat, sem parancsszoval el nem
tiintethet. De megroviditheti és enyhitheti a sziilési fajdalmakat.

Egy sz6t esetleges félreértések elkeriilése végett. A tokés és a

* A halott 6rokossé teszi az ¢€lot. - A francia jogban annak az elvnek kifejezése, hogy az
utoéd automatikusan a halott 6rokosévé vélik. - Szerk.
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foldbirtokos alakjat semmiképpen sem festem rozsas szinben. De személyekrol itt
csak annyiban van sz6, amennyiben azok gazdasagi kategoriak megszemélyesitoi,
meghatdrozott osztalyviszonyok és érdekek hordozéi. Allaspontom, amely a
gazdasagi tarsadalomalakulat fejlodését természettorténeti folyamatként fogja fel,
barmely mas allaspontnél kevésbé teheti feleldossé az egyest olyan viszonyokért,
amelyeknek 6 tarsadalmilag terméke, barmennyire f0l¢jiik emelkedhetik is
szubjektive.

A politikai gazdasagtan terén a szabad tudomdnyos kutatds nemcsak azzal az
ellenséggel taldlja magat szemben, amellyel minden mas teriileten. A politikai
gazdasagtan altal targyalt anyag sajatsagos természete az emberi kebel
leghevesebb, legkicsinyesebb ¢s leggylilolkodobb szenvedélyeit, a maganérdek
fariait allitja ellene csatasorba. Az angol magas egyhdz példaul inkabb meg-
bocsatja, ha 39 hitcikkelye koziil 38-at megtamadnak, mint ha pénzjovedelmének
'/30 részét tamadjak meg. Manapsag még az ateizmus is culpa levis [enyhe vétek] a
hagyomanyos tulajdonviszonyok birdlatdhoz képest. Mégis szemmellathatéoan van
bizonyos haladés e téren. Utalok példaul az utobbi hetekben kozzétett Kékkonyvre:
,Correspondence with Her Majesty’s Missions Abroad, regarding Industrial
Questions and Trades’ Unions” [, Levelezés Ofelsége kiilfoldi kovetségeivel ipari
kérdéseket és szakszervezeteket illetden]. Az angol korona kiilfoldi képviseldi itt
kereken kimondjdk, hogy Németorszagban, Franciaorszagban, egyszoval az
europai kontinens valamennyi kultarallamaban a téke €s a munka kozotti fennallo
viszonyok atalakulasa éppen ugy érezhetd és éppen olyan elkeriilhetetlen, mint
Anglidban. Ezzel egyidejlileg az Atlanti-6cedn tals6 partjan Wade Ur, az
Eszakamerikai Egyesiilt Allamok alelndke nyilvanos gyfiléseken kijelentette: A
rabszolgasag eltorlése utan a téke- és foldtulajdonviszonyok atalakitasa keriil
napirendre! Az 1ddk jelei ezek, és nem lehet Oket sem biborpalastokkal, sem fekete
csuhdkkal eltakarni. Nem jelentik azt, hogy holnap csoda fog torténni. De mutatjak,
hogy még az uralkod6 osztalyokban is feldereng a sejtés, hogy a mai tarsadalom
nem szilard kristdly, hanem atalakuldsra képes és folytonosan az &talakulas
folyamataban lev6 organizmus.

Ennek az irdsnak mdsodik kotete a téke forgalmi folyamatat (I1. konyv) és az
osszfolyamat alakulatait (IIl. konyv), a befejezd harmadik kétet (IV. konyv) az
elmélet torténetét fogja targyalni.

A tudomanyos biralat minden itéletét szivesen fogadom. Az tgynevezett
kozvéleménynek az elditéleteivel szemben, amelynek soha-
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Eloszo az elso kiadashoz

sem tettem engedményeket, tovabbra is a nagy firenzei jeligéjét vallom:

Segui il luo corso, e lascia dir le genti!
[Menj utadon, s ne band, hogy mit beszélnek!]*

London, 1867 julius 25.

Marx Kdroly

* Dante: ,La divina commedia”. Ford. Babits Mihaly. - Szerk.
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UTOSZO A MASODIK KIADASHOZ

Mindenekelott azoknak, akik az elso kiadast olvastak, szamot kell adnom a
masodik kiaddsban végrehajtott valtoztatasokrol. A konyv attekinthetébb beosztasa
szembeotld. A poétlolag beiktatott jegyzeteknél mindeniitt feltiintettem, hogy ezek a
masodik kiadas jegyzetei. Ami magat a szoveget illeti, a legfontosabb a kovetkezo:

Az 1. fejezet 1. részében nagyobb tudomanyos szigorral vezettem le az
érteket azoknak az egyenleteknek az elemzése utjan, amelyekben minden
csereértek kifejezddik, valamint nyomatékosan hangsulyoztam az értékszubsztancia
¢s az értéknagysagnak a tarsadalmilag sziikséges munkaidd altal valdé meghata-
rozasa kozotti Osszefiiggést, amelyet az elsd kiaddsban csak érintettem. Az I.
fejezet 3. részét (Az értékforma) teljesen atdolgoztam, erre mar csak azért is
sziikség volt, mert az els0 kiadasban kétszer targyaltam ugyanazt a kérdést. -
Mellékesen megjegyzem, hogy ez a kétszeres targyalas bardtom, a hannoveri dr. L.
Kugelmann 0sztonzésére tortént. 1867 tavaszan, amikor Hamburgbol megérkeztek
az elsd kefelevonatok, éppen latogatdban voltam néla, €és 6 meggydzott arrol, hogy
a legtobb olvasd szamdra sziikséges az értékforma potlolagos, didaktikusabb
fejtegetése. - Az 1. fejezet utolsd részét: ,,Az aru fétisjellege stb.”, nagyrészt
megvaltoztattam. A III. fejezet 1. részét (Ertékmérd) gondosan atnéztem, mert az
els kiadasban ezt a részt hanyagul kezeltem, utalvan arra, amit errdl ,,Zur Kritik
der politischen Oekonomie” (Berlin 1859) cimii irdasomban mar kifejtettem. A VII.
fejezetet, kiilonosen a 2. részt, jelentdsen atdolgoztam.

Felesleges lenne egyenként kitérnem a helyenként tett, sokszor csak stilaris
szovegvaltoztatdsokra. Ezek az egész konyvre kiterjednek. Mindazonaltal most,
amikor a Parizsban megjelend francia forditast atnézem, gy érzem, hogy a német
eredeti sokhelyiitt részben alaposabb atdolgozast, részben nagyobb stilaris javitast
vagy a helyenként tortént elnézések gondosabb kikiiszobolését igényelte
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Utoszo a masodik kiadashoz

volna. Nem volt ehhez 1dém, mert csak 1871 6szén, mas, siirgds munkak kozepette,
értesiiltem arr6l, hogy a konyv elfogyott, a masodik kiadas nyomasat pedig mar
1872 januarjaban meg akarjak kezdeni.

Az a megértés, amellyel a ,, T6ké”-t rovid id6 alatt a német munkdasosztaly
sz¢éles koreiben fogadtak, munkdm legszebb jutalma. Egy gazdasagilag burzsoa
allasponton levd férfia, Mayer Ur, bécsi gyaros, egy brosuraban, amely a német-
francia haboru idején jelent meg, taldloan kifejtette, hogy az a nagy elméleti érzek,
amely német 6rokségnek szamitott, Németorszag tgynevezett miivelt osztalyaibol
teljesen kiveszett, ellenben Ujra¢led munkasosztalyaban.

A politikai gazdasagtan Németorszagban mind a mai napig kiilfoldi
tudomany maradt. Gustav von Giilich ,,Geschichtliche Darstellung des Handels, der
Gewerbe etc.” cimli miivében, f6leg miive 1830-ban megjelent elsd két kotetében,
nagyrészt mar taglalta azokat a torténelmi koriilményeket, amelyek ndlunk
megakadalyoztak a tOkés termelési mod kifejlodését, tehat a modern polgari
tarsadalom felépiilését is. A politikai gazdasagtannak tehat nem volt meg az ¢€ltetd
talaja. Mint készarut hoztdk be Anglidbol és Franciaorszagbol, német tandrai
tanulok maradtak. Az idegen valdsag elméleti kifejezése keziikben dogmak
gylijteményévé valtozott, amelyeket az ket koriilvevo kispolgari vilag szellemében
magyaraztak, tehat félremagyardztak. A tudomanyos tehetetlenség nem egészen
elfojthatd érzését és azt a nyomaszto tudatot, hogy valdjaban idegen teriileten kell
iskolamesterkedniok, irodalmi és torténeti tanultsaguk fitogtatdsaval igyekeztek
leplezni, vagy pedig azzal, hogy tudomanyukhoz idegen anyagot kevertek, amelyet
az ugynevezett kamarai tudomanyokbol meritettek, ama ismeretek kotyvalékabol,
amelyek tisztitotiizén a német biirokracia minden szépreménytii jeloltjének at kell
mennie.

1848 ota a tokés termelés Németorszdgban gyorsan fejlddott, s ma mar a
szédelgés viragjaban pompazik. De szakembereinknek most sem kedvezett a
szerencse. Amig elfogulatlanul foglalkozhattak politikai gazdasagtannal, addig a
német valosdgban nem voltak meg a modern gazdasagi viszonyok. Mihelyt ezek a
viszonyok létrejottek, ez olyan koriilmények kozott tortént, amelyek a polgari
latokoron belill nem engedték meg tobbé a politikai gazdasdgtan elfogulatlan
tanulmanyozéasat. Amennyiben a politikai gazdasagtan polgari, vagyis amennyiben
a tokés rendet nem torténelmileg milékony fejlédési foknak, hanem ellenkezdleg, a
tarsadalmi termelés abszolut és végsd alakjanak fogja fel, csak addig maradhat meg
tudomanynak, amig az osztdlyharc lappang, vagy csak elszigetelt jelenségekben
nyilvanul meg.

Nézzik Angliat. Klasszikus politikai gazdasagtana a fejletlen osztalyharc
id6szakara esik. Utols6 nagy képviseldje, Ricardo, végiil

2 Marx: A téke. 1. - 1/9 S
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tudatosan az osztalyérdekek - a munkabér €és a profit, a profit és a foldjaradék -
ellentétét teszi meg kutatasai kiinduldpontjava, ezt az ellentétet, naivul, tarsadalmi
természeti torvénynek fogvan fel. Ezzel azonban a gazdasagtan polgari tudomanya
el is érkezett athaghatatlan korlatjahoz. A birdlat ellene még Ricardo €letében - és
vele ellentétben - fellépett Sismondi személyében .

Az ezt kovetd, 1820 és 1830 kozotti id6t Anglidban tudoméanyos élénkség
jellemzi a politikai gazdasdgtan teriiletén. Ez egyrészt a ricardoi elmélet
vulgarizalasanak és kiterjesztésének, masrészt a régi iskolaval folytatott harcanak
az id6szaka volt. Ragyogo6 torndkat vivtak. Amit akkoriban véghezvittek, az az
eurdpai kontinensen kevéssé ismeretes, mert a vita nagyrészt folyoiratcikkekben,
alkalmi irdsokban €s ropiratokban van szétszorva. E vita elfogulatlan jellege - bar
Ricardo elméletét kivételesen mar a polgari gazdasag elleni tdamadas fegyveréil is
hasznaljak - a kor koriilményeivel magyarazhato. Egyrészt maga a nagyipar alig
volt til gyermekkoran, amit mar az is bizonyit, hogy csak az 1825-6s valsaggal
kezdi meg modern ¢€letének periodikus korforgasat. Masrészt a téke és a munka
kozotti osztalyharc tovabbra is hattérbe szorult, politikailag a Szent Szovetség koré
tomoriilt korméanyok ¢€s feudalisok kozott €s a burzsodzia vezette néptomeg kozott
dulo viszaly folytan, gazdasagilag az ipari t6kének az arisztokrata foldtulajdonnal
val6 marakodasa kovetkeztében, amely Franciaorszagban a parcellatulajdon és a
nagybirtok kozotti ellentét mogé rejtézott, Anglidban a gabonatérvények Ota
nyiltan kitért. Ez id6szak angol politikai gazdasagtani irodalma a dr. Quesnay
halala utan Franciaorszdgban bekovetkezett gazdasdgtani Sturm und Drang
id6szakra emlékeztet, de csak ugy, mint ahogy a vénasszonyok nyara emlékeztet a
tavaszra. 1830-ban bekdszontott a mindent egyszer s mindenkorra eldont6 valsag.

A burzsoazia Franciaorszagban és Anglidban politikai hatalmat hoditott.
Ett6l kezdve az osztalyharc, a gyakorlatban és az elméletben egyarant, mind
¢lesebb ¢s fenyegetobb formakat oltott. Ezzel megkondult a tudomanyos polgari
gazdasagtan lélekharangja. Most mar nem arr6l volt sz6, hogy ez vagy az az
elméleti megallapitds igaz-e, hanem arrdl, hogy a tékének hasznos-e vagy kéros,
kellemes-e vagy kellemetlen, renddrileg megfeleld-e vagy sem. Az Onzetlen
kutatast bérencek koteldzkodése, az elfogulatlan tudomanyos vizsgélatot az
apologetika rossz lelkiismerete és gonosz szandéka valtotta fel. Mindazonaltal még
azoknak a tolakodo értekezésecskéknek is,

"'Lasd ,,Zur Kritik der politischen Oekonomie” ¢. munkamat, 39. old. [Marx: ,,A politikai
gazdasagtan birdlatdhoz”. Szikra 1953. 43-44. old.].
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amelyekkel a Cobden és Bright gyarosok vezette Anti-Cornlaw League [Gabona-
torvény Elleni Liga] eldrasztotta a vilagot, a foldbirtokos arisztokracia elleni
polémidjuk miatt volt bizonyos, ha nem is tudomanyos, de legaldbb torténelmi
érdekessége. A sir Robert Peellel kezd6dd szabadkereskedelmi torvényhozas ettdl
az utolso tliskétdl is megfosztotta a vulgaris kozgazdasagtant.

Az 1848-as kontinentalis forradalom Anglidra is visszahatott. Azok a férfiak,
akik még tudomanyos jelentOségre tartottak szamot, és tobbek akartak lenni, mint
pusztan az uralkodd osztalyok szofistai €s tanyérnyaloi, igyekeztek a téke politikai
gazdasagtanat 0sszhangba hozni a proletariatus koveteléseivel, amelyeket most mar
nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. Ebbdl egy szellemtelen szinkretizmus fakadt,
melynek John Stuart Mill a legjobb képviseldje. Ez nem egyéb, mint a ,,polgari”
kozgazdasagtan csddbejelentése, amint erre N. Csernisevszkij, a nagy orosz tudos
¢s kritikus, ,,A politikai gazdasagtan vazlata Mill szerint” cimii miivében mar
mesterien ravilagitott.

Németorszagban tehat akkor ért meg a tOkés termelési mod, amikor
Franciaorszadgban és Anglidban torténelmi harcokban mér zajosan megnyilvanult
antagonisztikus jellege, ugyanakkor a német proletariatus elméleti osztalytudata
mar sokkal hatarozottabb volt, mint a német burzsodzidé. Ezért amikor Ggy latszott,
hogy egy polgari politikai gazdasdgtani tudomany itt lehetévé valik, mar ismét
lehetetlenné is valt.

I[lyen koriilmények kozott szovivoi két tdborra oszlottak. Egy résziik - okos,
vallalkozészellemii, gyakorlati emberek - Bastiat-nak, a vulgaris gazdasagtani
apologetika legsekélyesebb és ezért legsikeriiltebb képviseldjének zaszlaja koré
csoportosult; masik résziik, biiszkén tudomanya professzori méltosagara, J. St. Mill
kovetdjéve szegddott abban a kisérletben, hogy az Osszeegyeztethetetlent Ossze-
egyeztesse. A németek, akarcsak a polgari gazdasagtan klasszikus korszakaban,
hanyatlasa idején is pusztan tanulok, hodoldk és utanzok, a kiilfoldi nagy cégek kis
hazal6i maradtak.

A német tarsadalom sajatos torténelmi fejlédése tehat lehetetlenné tette a
»polgari” gazdasagtan minden eredeti tovabbfejlesztését, de nem - birdlatat.
Amennyiben az ilyen birdlat egyaltaldn osztilyt képvisel, csak azt az osztalyt
képviselheti, amelynek torténelmi hivatisa a tokés termelési mod forradalmi
atalakitdsa és az osztalyok végleges megsziintetése - a proletaridtust.

A német burzsodzia tudos és tudatlan szovivoi eleinte megkisérelték a
,» 10ké”-t agyonhallgatni, mint ahogy ezt korabbi irdsaimmal sikeriilt megtenniok.
Mihelyt ez a taktika nem felelt meg tobbé a korviszonyoknak, azzal az tirtiggyel,
hogy konyvemet biraljak, atmu-
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tatokat irtak ,,a polgari tudat megnyugtatasara”, de a munkassajtoban - lasd példaul
Joseph Dietzgen cikkeit a ,,Volksstaat”-ban - ratermett ellenfelekre akadtak,
akiknek mind a mai napig adésak a felelettel.'

1872 tavaszan Pétervarott megjelent a , Toké”-nek egy kitlind orosz
forditasa. A 3000 példanyos kiadds mar csaknem elfogyott. N. Ziber (3ubep) ur,
aki a kievi egyetemen a politikai gazdasdgtan tanara, , Teopust 1eHHOCTH U
karmmrana JI. Puxapno” (,,D. Ricardo érték- és tokeelmélete stb.”) cimili irdsaban
mar 1871-ben kimutatta, hogy érték-, pénz- és tékeelméletem alapvondsaiban a
Smith-Ricardo-féle tanitds sziikségszerli tovabbfejlesztése. Ami jeles konyvének
olvaséasakor a nyugat-eurdpait meglepi, az a tisztan elméleti allaspont kdvetkezetes
megOrzeése.

A ,,T6ké”-ben alkalmazott modszert kevéssé értették meg, ahogy ezt mar a
vele kapcsolatos, egymasnak ellentmondoé vélemények is bizonyitjak.

P¢ldaul a parizsi ,,Revue Positiviste” szememre veti egyrészt azt, hogy a
gazdasagtant metafizikusan tdrgyalom, masrészt - képzeljék csak! - azt, hogy csak
az adottnak birdlati taglaldsara szoritkozom, ahelyett, hogy recepteket (Comte-
féleket?) irnék a jovendd lacikonyhaja szdmara. A metafizika vadjaval szemben
Ziber professzor megjegyzi: ,,Amennyiben a tulajdonképpeni elméletrdl van szo,
Marx moédszere az egész angol iskola deduktiv mddszere, amelynek eldnyei és
hatranyai a legjobb elméleti kdzgazdaszok kozos sajatsagai.” M. Block ur - ,Les
théoriciens du socialisme en Allemagne. Extrait du Journal des Economistes,
juillet-aotit 1872” - felfedezi, hogy modszerem analitikus, és tobbek kozt ezt
mondja: ,,Ezzel a miivel Marx 0r a legjelentdsebb analitikus elmék soraba Iépett.”
A német recenzid-irok persze hegeli szofisztikarol kiabalnak. A pétervari ,,BectHuk
EBponsr” (,,Europai Hirnok™) egy cikkben, amely kizardlag

" A német vulgaris gazdasigtan hebeg$ szoszatyarai szidjak irasom stilusat és
eldadasmodjat. A ,, Toéke” irodalmi fogyatékossagait senki sem itélheti meg szigorubban, mint
jomagam. Mégis, ezeknek az uraknak és kozonségiiknek épiilésére, idézek egy angol és egy orosz
véleményt. A nézeteimet teljesen ellenségesen fogadé ,,Saturday Review” az elsé német kiadast
ismertetve a kovetkezOket mondta: Az eldadds moédja ,,még a legszarazabb gazdasagtani
kérdéseket is sajatsagos bajjal (charm) ovezi”. A ,,C. I1. Bemomoctu” (,,Szentpétervari Ujsag”)
1872 éprilis 20-1 szamaban tobbek kozott a kovetkezoket jegyzi meg: ,,Az eldadasmdd, néhany
talsagosan specialis részt kivéve, kozérthetdségével, vildgossagaval ¢és, a targy magas
tudomanyos szinvonala ellenére, rendkiviili elevenségével tiinik ki. Ebben a tekintetben a
szerz0... egyaltalan nem hasonlit a német tudosok tobbségéhez, akik... konyveiket olyan
homalyos ¢és szaraz nyelven irjak, hogy kozonséges halandoknak a feje ropog bele.” A mostani
német-nemzeti-liberalis professzori irodalom olvas6inak azonban egészen mas valamijiik ropog,
nem a fejiik.
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a ,,Toke” modszerével foglalkozik (1872 majusi szam, 427-436. old.), ugy talalja,
hogy kutatasi modszerem szigoruan realisztikus, az el6adas modszere azonban sze-
rencsétlenségére német-dialektikus. A kovetkezOket mondja: ,,Az elsd pillantésra,
ha az el6adas kiils6 formaja alapjan itél az ember, Marx a legnagyobb mértékben
idealista filozofus, mégpedig ennek a szonak német, vagyis rossz értelmében.
Valojaban azonban sokkalta inkdbb realista, mint valamennyi elddje a gazdasagi
kritika terén... Semmiképpen sem nevezhetd idealistanak.” Nem felelhetek a szerz6
urnak jobban, mint néhany kivonattal sajat birdlatdbdl; emellett ezek bizonyara
érdeklik sok olvasomat, akiknek az orosz eredeti nem hozzaférheto.

Miutéan idéz a ,,Zur Kritik der politischen Oekonomie-hoz irt eldszavambol
(Berlin 1859. IV-VIIL. old.), ahol mddszerem materialista alapjait taglaltam, a
szerz0 ur igy folytatja:

,Marx szamara csak egy a fontos: hogy megtalalja ama jelenségek torvényét,
amelyek vizsgalataval foglalkozik. S 6t nemcsak az a torvény érdekli, amely e
jelenségeken uralkodik, amikor bizonyos kész formdjuk van és abban az Ossze-
fliggésben allnak egymassal, amely az adott id6szakaszban megfigyelhetd. Szamara
mindenekel6tt fontos még valtozasuk, fejlodésiik térvénye, vagyis az dtmenet az
egyik formabol a masikba, az 0sszefiiggés egyik rendjébdl a masikba. Mihelyt ezt a
torvényt felfedezte, részletesen megvizsgalja azokat a kovetkezményeket, amelyek-
ben a tarsadalmi életben megnyilvanul... Ennek folytdn Marx csak egyen faradozik:
hogy pontos tudomanyos vizsgélattal kimutassa a tarsadalmi viszonyok meghata-
rozott rendjeinek sziikségszeriliségét, és amennyire csak lehet, kifogdstalanul meg-
allapitsa a kiindul6- és tdamaszpontjaul szolgal6 tényeket. Ehhez teljesen elegendd,
ha a jelenlegi rend sziikségszerliségével egyuttal kimutatja egy masik rend sziikség-
szerliségét, amelybe az elsOnek elkeriilhetetleniil &t kell mennie, egészen fiiggetle-
nil attol, hogy hiszik-e ezt az emberek vagy nem hiszik, tudataban vannak-e ennek
vagy sem. Marx a tarsadalmi mozgast természettorténeti folyamatnak tekinti,
melyet olyan térvények iranyitanak, amelyek fliggetlenek az emberek akaratatdl,
tudatatol és szandékatol, s6t megforditva, maguk meghatdrozzdk ezek akaratat,
tudatat és szandekat... Ha a tudatos elemnek ilyen aldrendelt szerepe van a kultira
torténetében, magatol értetddik, hogy az a kritika, melynek targya maga a kulttra,
még kevésbé alapulhat a tudat valamilyen forméjan vagy valamilyen eredményén,
mint barmi mds. Vagyis nem az eszme, hanem csak a kiilsé jelenség lehet a
kiindulopontja. A kritika arra fog szoritkozni, hogy egy tényt dsszehasonlitson és
szembedllitson, nem az eszmével, hanem a masik ténnyel. Szdmara csak az a
fontos,
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hogy mindkét tényt lehetdleg pontos vizsgalatnak vesse ala, és hogy ezek valoban
egymastol eltérd fejlddési mozzanatok legyenek, de mindenekeldtt fontos az, hogy
nem kevésbé pontosan kikutassa azt a rendet, azt az egymasutant és Osszefliggést,
amelyben e fejlédési fokok megjelennek. De, fogjdk mondani, a gazdasagi élet
altalanos torvényei mindig ugyanazok; egészen kozombds, hogy a jelenre vagy a
multra alkalmazzuk-e &ket. Eppen ezt tagadja Marx. Szerinte ilyen elvont tor-
vények nem léteznek... Véleménye szerint, éppen ellenkezdleg, minden torténelmi
korszaknak megvannak a sajat torvényei... Mihelyt az élet egy adott fejlodési
1d6szakot talélt, egy adott stadiumbol egy masikba 1€p at, mas térvények is kezdik
iranyitani. Egyszoval a gazdasagi €let olyan jelenséget tar elénk, amely megfelel a
biologia mas teriiletein végbemend fejlodéstorténetnek... A régi kozgazdaszok
félreismerték a gazdasagi torvények természetét, amikor a fizika és a vegytan tor-
vényeivel hasonlitottadk 0ssze Oket... A jelenségek mélyebb elemzése megmutatta,
hogy a tarsadalmi organizmusok éppoly gydkeresen kiilonboznek egymastol, mint
a novényi vagy allati organizmusok... SOt, egy és ugyanaz a jelenség teljesen
kiilonbozd torvényeknek lehet aldvetve annak kovetkeztében, hogy az organizmu-
soknak kiilonboz6 Osszalkatuk van, hogy egyes szerveik eltérnek egymastol, hogy
kiilonbozok a feltételek, amelyek kozott funkcionalnak stb. Marx példaul tagadja,
hogy a népesedési torvény mindenkor €s mindeniitt ugyanaz. Ellenkezdleg, azt
allitja, hogy minden fejlédési foknak sajat népesedési térvénye van... A termelderd
fejlettségének foka szerint véltoznak a viszonyok és az ezeket szabalyozo
torvények. Amikor Marx azt a célt tlizi maga elé, hogy ebbdl a szempontbdl
vizsgalja €s megmagyardzza a tOkés gazdasdgi rendet, nem tesz egyebet, mint
szigor tudomanyossaggal megformulazza azt a célt, amelyet a gazdasagi élet
minden pontos vizsgalatdnak maga elé kell tliznie... Az ilyen kutatds tudomanyos
¢értéke abban van, hogy felfedi azokat a kiilonleges torvényeket, amelyek egy adott
tarsadalmi organizmus keletkezését, létezését, fejlddeését, pusztuldsat és egy
masikkal, magasabbrendiivel valo helyettesitését szabalyozzak. Es ez az értéke
valéban megvan Marx konyvének.”

Amikor a szerzd ur azt, amit igazi modszeremnek nevez, ilyen talaldan, s ami
e modszer altalam valo alkalmazasat illeti, ilyen joindulattal irja le, mi mast irt le,
mint a dialektikus modszert?

Az eléadasmoddnak persze formailag kiillonboznie kell a kutatds modjatol. A
kutatasnak az a feladata, hogy az anyagot részleteiben elsajatitsa, kiilonb6z6
fejlodési formait elemezze és belsé kapcsolatukat feltarja. Csak e munka elvégez-
tével lehet a valdésagos mozgast megfelel6 modon abrazolni. Ha ez sikeriil, és az
anyag ¢lete eszmeileg
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visszatiikrozddik, az lehet a latszat, mintha a priori konstrukcidval volna dolgunk.

Az ¢én dialektikus moddszerem, alapjat tekintve, nemcsak kiilonbozik a
hegelitdl, hanem annak szdges ellenkezdje. Hegel szdmara a gondolati folyamat,
amelyet eszme néven még 6nalld alannya is alakit, a demiurgosza a valosadgosnak,
amely annak csak kiilsé megjelenése. Nalam, megforditva, az eszmei nem mas,
mint az emberi fejben attett és leforditott anyagi.

A hegeli dialektika misztifikaldé oldalat csaknem 30 évvel ezeldtt biraltam,
akkor, amikor e dialektika még divat volt. De éppen amikor a ,,T6éke” elsé kotetén
dolgoztam, a visszataszitd, pimasz €s kdzépszerii epigonsereg, amely most a miivelt
Németorszagban a vezérszdlamot fijja, abban tetszelgett, hogy gy kezelje Hegelt,
mint ahogy Lessing idejében a derék Moses Mendelssohn Spinozat kezelte,
tudniillik mint ,,doglott kutyat”. Ezért nyiltan e nagy gondolkodé tanitvanyanak
vallottam magam, és az értékelméletrdl szolo fejezetben imitt-amott még az 6
sajatos  kifejezésmodjaval is kacérkodtam. A misztifikacid, amelyben a
dialektikdnak Hegel kezében része volt, mit sem valtoztat azon, hogy 6 volt az elsd,
aki altalanos mozgasi formadit atfogén és tudatosan feltarta. A dialektika Hegelnél a
fejetetején all. Talpara kell &llitani, hogy a misztikus burokban felfedezziik a
racionalis magvat.

Misztifikalt alakjaban a dialektika német divat volt, mert Ggy latszott, hogy a
fennallot dicsfénnyel Ovezi. Raciondlis alakjdban a polgarsagnak ¢és doktrinér
sz0szo0loinak botrankozas és borzalom, mert a fennallonak pozitiv megértésébe
egyuttal tagadasanak, sziikségszerli pusztuldsanak megértését is belefoglalja,
minden létrejott format a mozgés folyamataban fog fel, tehat mulandé oldalardl is,
semmi el6tt meg nem hajlik, 1ényegét tekintve kritikus €s forradalmar.

A tOkés tarsadalom ellentmonddsos mozgdsa a gyakorlati burzsoaval a
legerdsebben a modern ipar befutotta periodikus ciklus viszontagsagaiban érezteti
magat, amelyeknek csucspontja - az altaldnos valsag. A valsag ismét kozeledik, bar
még csak elokészitd szakaszdban van, ¢€s szintere kiterjedtségével, hatdsa
intenzitdsaval még az 0j szent porosz-német birodalom szerencsefiainak fejébe is
beleveri majd a dialektikat.

London, 1873 januar 24.
Marx Kdroly
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ELO- ES UTOSZO A FRANCIA KIADASHOZ
Maurice La Chdtre polgartarsnak
Kedves Polgartars!

Helyeslem azt az otletét, hogy a ,,TOke” forditasat iddszakosan megjelend
fiizetek formdjaban adjuk ki. Ebben a formaban a mii megkozelithetobb lesz a
munkdésosztaly szdmara, €s ez a szempont szerintem mindennél fontosabb.

Ez az érem szebbik oldala, de van visszdja is: az elemzésnek az a modja,
melyet alkalmaztam, és amelyet eddig nem alkalmaztak gazdasagi kérdésekben,
eléggé megneheziti az elsé fejezetek olvasasat, és f€l6, hogy a francia k6zonség,
amely mindig tirelmetleniil varja a végsé kovetkeztetést €s mohon vagyik
megismerni az altalanos elvek 0sszefliggését az 6t kozvetleniil érdekld kérdésekkel,
elkedvetlenedik, mert nem kapja meg egyszerre az egészet.

Ez ellen a hatrany ellen nem tehetek egyebet, mint hogy elére figyelmez-
tetem ¢€s elokészitem rd az igazsagot keresd olvasot. A tudomanyhoz nem visz
sz¢les orszagut, s csak azok remélhetik, hogy napsiitétte ormait elérik, akik nem
riadnak vissza attol, hogy meredek 6svényeinek megmdaszasa faradsagos.

Fogadja, kedves polgartars, nagyrabecsiilésem kifejezését.

London, 1872 marcius 18.

Marx Kdroly
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J. Roy ur véllalta, hogy amennyire csak lehet pontos, s6t sz6 szerinti forditast
készit, feladatdt kinos pontossaggal teljesitette. De éppen kinos pontossaga
kényszeritett arra, hogy a konyv olvasasanak megkonnyitése céljabol valtoztassak a
fogalmazason. Ezeket a valtoztatdsokat, amelyeket naprol napra tettem, mivel a
konyv folytatasokban jelent meg, nem egyforma gonddal végeztem, és ezért a stilus
sziikségképpen egyenetlen.

Ha mar egyszer véllaltam ezt az atnézést, arra az elhatarozasra jutottam,
hogy az alapul szolgdlo eredeti szovegre (a masodik német kiadasra) is kiter-
jesztem, néhany fejtegetést leegyszerlisitek, masokat kiegészitek, 0jabb torténeti,
illetve statisztikai anyagot nyujtok, kritikai megjegyzéseket flizok hozza stb. Bar-
mekkordk is az irodalmi fogyatékossagai e francia kiadasnak, 6nallé tudomanyos
értéke van, fliggetleniil az eredetitdl, €és még az az olvaso is hasznat veheti, aki tud
németiil.

Alabb ko6zlom a méasodik német kiadas utdoszavanak azokat a részeit, amelyek
a politikai gazdasidgtan németorszagi fejlodésével és az ebben a munkaban
alkalmazott modszerrel foglalkoznak*.

London, 1875 éprilis 28.

Marx Kdroly

* Lasd ebben a kotetben 17-23. old. - Szerk.
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A HARMADIK KIADASHOZ

Marxnak nem adatott meg, hogy ezt a harmadik kiaddst maga rendezze sajto
ala. A hatalmas gondolkodd, akinek nagysiga eldtt most az ellenfelek is
meghajolnak, 1883 marcius 14-én elhunyt.

Ram, aki benne, negyven évi szoros kapcsolat utan, legjobb baritomat
vesztettem el, olyan baratot, akinek tobbet koszonhetek, semhogy szavakban ki
tudjam fejezni, rdm harult most a kotelesség, hogy ezt a harmadik kiadast, valamint
a kéziratban hatrahagyott masodik kotetet kozzétegyem. Itt szdmot kell adnom az
olvasonak arrol, hogyan teljesitettem e kotelesség elso részét.

Marxnak eleinte az volt a terve, hogy az elsd kotet szovegét nagyrészt
atdolgozza, egyes elméleti pontokat élesebben fogalmaz meg, jakat illeszt be, a
torténelmi és statisztikai anyagot a legtijabb 1dOkig kiegésziti. Betegsége miatt, €s
minthogy igyekezett a masodik kotet végleges megszerkesztését befejezni,
kénytelen volt err6l lemondani. De legalabb a legsziikségesebb valtoztatdsokat
szerette volna megtenni, legaldbb azokat a poétlasokat szerette volna beiktatni,
amelyeket a kozben megjelent francia kiadas (,,Le Capital. Par Karl Marx”. Parizs,
Lachatre 1873) mar tartalmazott.

Hagyatékaban volt is egy német példany, amelyben helyenként javitott és a
francia kiadasra utalt, valamint egy francia példany, amelyben pontosan megjelolte
a felhasznalando helyeket. Ezek a valtoztatasok és kiegészitések kevés kivétellel a
konyv utols6 részére korlatozddnak, ,,A téke felhalmozasi folyamata” cimi
szakaszra. Ebben a részben az eddigi szoveg inkdbb megmaradt az eredeti vazlat
szerint, mig az elébbi szakaszokat alaposabban atdolgozta. Stilusa ezért elevenebb,
egyontetiibb volt, de ugyanakkor hanyagabb is, teli anglicizmusokkal, helyenként
homalyos; a fejtegetés gondolatmenete itt-ott megszakadt, mert egyes fontos
mozzanatokra éppen csak utalt.

Ami a stilust illeti, tobb alfejezetet maga Marx alaposan atdol-
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gozott, s ezzel, valamint szamos szobeli megjegyzéssel, megadta a mértéket,
mennyire mehetek angol szakkifejezések ¢€s egyéb anglicizmusok kikiiszobo-
1ésében. A toldalékokat és kiegészitéseket Marx minden bizonnyal még 4tdolgozta
volna, €s a sima francia nyelvet a maga tomor németségével helyettesitette volna;
nekem be kellett érnem azzal, hogy ezeket, a lehetéséghez képest ragaszkodva az
eredeti szoveghez, atiiltessem.

Ebben a harmadik kiad4sban tehat nem valtoztattam meg egyetlen sz6t sem,
amelyr6l nem vagyok bizonyos, hogy a szerzd maga is megvaltoztatta volna.
Eszembe sem juthatott, hogy a ,,TOké”-be belevigyem azt a kozkeletli zsargont,
amelyen német kozgazdaszok rendszerint kifejezik magukat, azt a zagyva nyelvet,
amelyen példaul azt, akinek készpénzfizetés ellenében masok a munkéjukat
odaadjak, munka adoénak [Arbeit geber] hivjak, és munka vevdnek
[Arbeit ne hmer ] nevezik azt, akinek munkajat bérért elveszik. A franciadban is a
travail szo6t a mindennapi é¢letben ,foglalkozas” értelmében hasznaljak. De a
franciak joggal bolondnak tartandk azt a kozgazdaszt, aki a tOkést donneur de
travail-nak, s a munkast receveur de travail-nak nevezné.

Eppoly kevéssé tartottam megengedhetének, hogy a szovegben mindeniitt
hasznalt angol pénz- mérték- €s sulyegységeket 0j német egyenértékiikkel helyette-
sitsem. Amikor az els6 kiadds megjelent, Németorszdgban annyiféle mértek és stly
volt, mint nap az évben, tovabba kétféle marka (a birodalmi marka akkor csak
Soetbeer fejében ¢élt, aki a harmincas évek végén kitaldlta), kétféle forint és
legalabb haromféle tallér, koztiik egy, amelynek egysége az ,,0j kétharmad” volt. A
természettudomanyban méterrendszer, a vilagpiacon angol mérték ¢és suly volt
érvényben. Ilyen koriilmények kozott magatol értetddd az angol mértékegységek
hasznélata olyan konyvben, amely kénytelen volt targyi bizonyitékait majdnem
kizarolag angol ipari viszonyokbdl meriteni. S ez még ma is dontd ok, annal is
inkabb, mert ebben a tekintetben a vilagpiacon a viszonyok alig valtoztak, €s
jelesiil a dontd ipardgakban - a vas- €s a pamutiparban - még ma is majdnem
kizardlag angol hossz- és sulymértéket hasznalnak.

Végil még egy szo6t Marx idézési modjardl, amelyet nem értettek meg
eléggé. Tisztan ténybeli kozléseknél és leirdsoknal az idézetek, példaul az angol
Kékkonyvekbdl, természetesen egyszerii bizonyitdé adatok. Mas a helyzet ott, ahol
Marx mas kozgazdaszok elméleti nézeteit idézi. Ilyen esetekben az idézettel csak
azt akarja leszogezni, hol, mikor és ki mondott ki eldszor vilagosan valamely, a
fejlodés soran felmeriild kozgazdasagi gondolatot. S ez esetben csak az a
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fontos, hogy a szoban forgd gazdasagi nézet a tudomany torténete szempontjabol
jelentés, hogy tobbé-kevésbé adekvat elméleti kifejezése kora gazdasagi
helyzetének. Hogy aztan az illetd gondolatnak a szerzd allaspontjardl nézve van-e
még abszolut vagy relativ érvénye, vagy pedig mar csak torténelmi szemszdgbdl
érdekes, az egyaltalin nem fontos. Ezek az idézetek tehat csak a gazdasagi
tudomany torténetébdl vett folyamatos kommentarok a szoveghez, s iddpont meg
szerzOk szerint megallapitjdk a gazdasagi elmélet egyes fontosabb vivmanyait. S ez
nagyon is sziikséges volt egy olyan tudomanyban, amelynek torténetiro6i mindeddig
csak tendenciozus, szinte stréberkedd tudatlansagukkal tlintek ki. - Ezek utan
érthetdveé valik az is, miért nyilik Marxnak - ahogy erre a mdsodik kiadas utd-
szavaban utal is - csak egészen kivételesen alkalma arra, hogy német kdzgazda-
szokat idézhessen.

A masodik kotet remélhetdleg 1884 folyaman megjelenhetik.

London, 1883 november 7.

Engels Frigyes
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Hogy a ,,Toké”-t angol nyelven ki kell adni, az nem szorul igazolasra.
Ellenkezdleg, talan arra kell magyarazatot adnunk, miért késett ez az angol kiadas
mostanaig, amikor latjuk, hogy a konyvben képviselt elméleteket mind Anglia,
mind Amerika idészaki sajtojaban és aktudlis kérdésekkel foglalkozo irodalmaban
¢vek Ota dallandéan emlegetik, tdmadjak ¢és védelmezik, magyarazzadk &s
félremagyarazzak.

Amikor, nem sokkal a szerzé 1883-ban bekdvetkezett halala utan, vildgossa
valt, hogy a mii angol kiaddséara valoban sziikség van, Samuel Moore Gr, Marxnak
¢s e sorok irgjanak régi baratja, aki a konyvet taldn jobban ismeri, mint barki mas,
vallalta a forditast, amelyet Marx irodalmi végrendeletének végrehajtéi minél eldbb
a kozonség kezébe akartak adni. Megegyeztiink abban, hogy én a kéziratot 6ssze-
hasonlitom az eredetivel, €s ahol ajanlatosnak latom, valtoztatasokat javasolok.
Amikor aztan lassanként kitlint, hogy Moore Ur hivatali elfoglaltsaga kovetkez-
tében a forditast nem fejezheti be olyan gyorsan, mint ahogy azt mindnyéjan
kivantuk, 6rommel fogadtuk dr. Aveling ajanlatat, hogy a munka egy részét atveszi.
Ugyanakkor Aveling asszony, Marx legfiatalabb lednya, vallalta, hogy az
idézeteket ellendrzi, és az angol szerz6k munkaibol és a Kékkonyvekbdl vett s
Marx éltal németre leforditott nagyszamu idézet eredeti szovegét visszaallitja. Ez
néhany elkeriilhetetlen kivétellel mindentitt megtortént.

Dr. Aveling a konyv kovetkezd részeit forditotta le*: 1. A X. (,,A
munkanap”) és a XI. fejezetet (,,Az értéktobblet rataja és tdmege”); 2. a hatodik
szakaszt (,,A munkabér” cimiit, amely feloleli a XIX-XXII. fejezetet); 3. a XXIV.
fejezet 4. pontjatdl (,,Kortl-

* Az angol kiadas fejezetbeosztdsa a francia kiadasénak felel meg; Marx ebben a
kiadasban a 4. fejezet (amely egytttal a II. szakasz is) pontjaibdl fejezeteket csinalt, a 24.
fejezetet VIII. szakassza €s pontjait szintén fejezetekké valtoztatta. - Szerk.
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mények, amelyek stb.”) a konyv végéig, vagyis a XXIV. fejezet utolsd részét, a
XXV. fejezetet €s az egész hetedik szakaszt (XX VI-XXXIII. fejezet); 4. a szerzd
két eldszavat. A konyv tobbi részét Moore Ur forditotta. Ily moédon mindegyik
fordit6 csak a munkanak azért a részéért felelds, amelyet 6 végzett, s én viselem a
felelosséget az egészért.

A harmadik német kiadast, amely mindenben munkéank alapjul szolgalt,
1883-ban én rendeztem sajtd ala, felhasznilva a szerzd hatrahagyott jegyzeteit,
amelyekben megjeldlte a masodik kiadasnak azokat a helyeit, amelyek az 1873-ban
megjelent francia szoveg kijeldlt helyeivel potlandok'. A masodik kiadas szovegén
ily médon végzett valtoztatasok altalaban megegyeznek azokkal a valtoztatasokkal,
amelyeket Marx egy csomd irasos utasitasban megszabott egy tiz évvel ezelott
Amerikdban tervbevett angol kiadas szamara, amely azonban, fdleg ratermett €s
alkalmas fordité hidnyaban, meghiusult. Ezt a kéziratot régi baratunk, F. A. Sorge
ur (Hoboken, New Jersey) bocsatotta rendelkezésiinkre. Ebben Marx még néhany
beiktatast jelol meg a francia kiadasbol; de minthogy ez évekkel korabbi kelet,
mint a harmadik kiadasra vonatkozd utolso utasitasok, ugy éreztem, hogy csak
kivételesen van jogom felhasznalni, féleg olyan esetekben, amikor ez nehézségeken
segitett 4t benniinket. Eppigy a legtobb nehéz helyen igénybevettiik a francia
szOveget mint tdmpontot arra, mit volt hajlandé maga a szerzd feladldozni, mikor a
forditasban fel kellett valamit aldozni az eredeti értelmének teljébol.

Egy nehézség mégis van, amelytdl nem kimélhettik meg az olvasoét:
bizonyos kifejezéseket e mili olyan értelemben hasznél, amely eltér nemcsak a
mindennapi €let, hanem a k6zonséges politikai gazdasagtan szohasznalatatol is. De
ez elkeriilhetetlen volt. Minden 0j felfogds a tudoméanyban forradalmat idéz eld e
tudomany szakkifejezéseiben is. A legjobb bizonyiték erre a vegyészet, ahol
koriilbeliil minden husz évben az egész terminoldgia gyokeresen megvaltozik, €s
ahol alig akad egyetlen szerves vegylilet is, amelynek ne lett volna mar egy csomo
kiilonb6zd elnevezése. A politikai gazdasagtan altaldban megelégedett azzal, hogy
a kereskedelmi és ipari é€let kifejezéseit ugy, ahogy voltak, atvegye, és igy
hasznalja, teljesen figyelmen kiviil hagyva azt, hogy ezzel azoknak az eszméknek a
sziik korére korlatozodott, amelyeket ezek a szavak kifejeztek. Igy még a
klasszikus politikai gazdasagtan is, bar teljesen tudatdban volt annak, hogy mind a
profit,

' Le Capital. Par Karl Marx”. Traduction de M. J. Roy, entiérement revisée par ’auteur.
Péris, Lachatre. Ebben a forditasban, kiilonosen a konyv utols6 részében, tetemes valtoztatasok és
kiegészitések vannak a masodik német kiadas szovegéhez képest.
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mind a foldjaradék csak egy-egy alosztalya, egy-egy darabja a termék ama meg
nem fizetett részének, amelyet a munkas kénytelen szolgaltatni vallalkoz6janak
(aki e rész elsd elsajatitdja, de nem végsod, kizarolagos tulajdonosa), mégsem ment
soha tal a profit és jaradék kozkeletii fogalmain, sohasem vizsgélta meg a termék e
meg nem fizetett részEét (melyet Marx tobbletterméknek nevez) dsszességében mint
egészet, €s ezért nem is tudta soha tisztan megérteni sem eredetét és természetét,
sem azokat a torvényeket, amelyek értékének utdlagos elosztisat szabalyozzak.
Ugyanigy a mezdgazdasag és a kézmiivesség kivételével minden ipart megkiilon-
boztetés nélkiill a manufaktara kifejezésben foglalnak Ossze, és ezzel elmossék a
kiilonbséget a gazdasagtorténet két nagy €s lényegileg kiilonbozé idészaka: a kézi
munka megosztasan alapuld tulajdonképpeni manufaktira iddszaka, és a gépi
berendezésen alapulé modern ipar iddszaka kozott. De magatol értetddik, hogy egy
olyan elméletnek, amely a modern tékés termelést pusztdn atmeneti stddiumnak
fogja fel az emberiség gazdasagtorténetében, mas kifejezéseket kell haszndlnia,
mint amelyeket a termelés e formdjat orokkévalonak €s véglegesnek tekintd irok
megszoktak.

Nem lesz felesleges, ha szolunk egy sz6t a szerzd idézési modszerérdl. Az
esetek tObbségében az idézetek, amint ez altaldban szokdsos, okmanyszerii
bizonyitékai a szOvegben tett megallapitasoknak. De sok esetben Marx azért idéz
kozgazdasagtani irék miveibdl, hogy kimutassa, mikor, hol ¢és ki mondott ki
eldszor vilagos forméaban bizonyos nézetet. Ez olyan esetekben torténik, amikor az
idézett nézet azért fontos, mert tobbé-kevésbé adekvatan kifejezi a tarsadalmi
termelés €s a csere bizonyos idében uralkodd feltételeit, mégpedig teljesen
fliggetleniil att6l, hogy Marx elfogadja-e ezt a nézetet, vagyis hogy altaldnos
érvényl-e. Ezek az 1dézetek tehat kiegészitik a szoveget a tudomany torténetébdl
vett folyamatos kommentarral.

Forditdsunk csak a mii els6 kotetét foglalja magaban. De ez az elsé kotet
nagy mértékben onmagéban is egészet alkot, €s hisz éven at 6nalld6 miinek szami-
tott. A masodik kotet, amelyet 1885-ben adtam ki német nyelven, semmiképpen
sem teljes a harmadik kotet nélkiil, amelyet legkordbban 1887 végén bocsathatok a
nyilvanossag elé. A két kotet angol kiadasdnak eldkészitésére raériink majd akkor
gondolni, amikor német eredetiben megjelenik a harmadik kotet.

A ,,T6ké”-t a kontinensen gyakran nevezik ,,a munkésosztaly biblidjanak”.
Azok koziil, akik a munkasosztaly nagy mozgalmat ismerik, senki sem tagadhatja,
hogy az ebben a kdnyvben levont végkovetkeztetések naprol napra egyre inkabb e
mozgalom alapelveivé valnak, mégpedig nemcsak Németorszagban és Svajcban,
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hanem Franciaorszagban, Hollandidban és Belgiumban, Amerikaban, sét Olasz-
orszagban €s Spanyolorszagban is; hogy a munkasosztaly e végkovetkeztetésekben
mindeniitt egyre inkabb felismeri helyzetének és torekvéseinek legmegfelelobb
kifejezését. S Marx elméletei éppen e pillanatban Anglidban is Oridsi hatassal
vannak a szocialista mozgalomra, amely a ,miiveltek” soraiban nem kevésbé
terjed, mint a munkdsosztaly soraiban. De ez nem minden. Rohamosan kozeledik
az az 1d0, amikor Anglia gazdasagi helyzetének alapos vizsgalata elkeriilhetetlen
nemzeti sziikségszerliségnek fog bizonyulni. Anglia ipari rendszerének miikodése,
amely lehetetlen a termelés és ennélfogva a piacok allando €s gyors kiterjesztése
nélkil, holtpontra jutott. A szabadkereskedelem kimeritette segélyforrasait; még
Manchester is kételkedik ebben az egykori gazdasagi evangéliuméban'. A gyorsan
fejlodoé kiilfoldi ipar mindeniitt szembemered az angol termeléssel, nemcsak
vamokkal védett, hanem semleges piacokon, €s még a csatornan innen is. Mig a
termeléerd mértani aranyban nd, a piacok bdviilése legjobb esetben szamtani
aranyban halad eldre. A pangas, viragzas, tultermelés és valsag tizéves korforgasa -
amely 1825-t61 1867-ig mindig ismétlddott -, gy latszik, valdban lejart, de csak
azért, hogy egy alland6 és kronikus depresszid kétségbeejté mocsaraba taszitson
benniinket. A virdgzas varva vart iddszaka nem akar bekodvetkezni; valahanyszor
azt hissziik, hogy latjuk az eljovetelét hirdetd tlineteket, mindannyiszor ezek szerte
is foszlanak. K6zben minden jabb tél ismét felveti a nagy kérdést: ,,Mi legyen a
munkanélkiiliekkel?” De noha a munkanélkiiliek szama évrol évre no, senki sincs,
aki erre a kérdésre valaszolhatna; s csaknem kiszamithatjuk, mikor kovetkezik be
az az id6pont, amikor a munkané¢lkiiliek elvesztik tiirelmiiket, és maguk veszik
keziikbe sorsukat. Ilyen pillanatban kétségteleniil érdemes meghallgatni annak a
férfianak a szavat, akinek egész elmélete az angliai gazdasagtorténet €és az angliai
helyzet egy ¢€leten at tartd tanulmanyozasanak az eredménye, és akit ez a tanulmany
arra a kovetkeztetésre juttatott, hogy - legalabb is Europaban - Anglia az egyetlen
orszag, amelyben megvan a lehetdség arra, hogy az elkeriilhetetlen tarsadalmi
forradalmat mindvégig békés €s torvényes eszkozokkel vivjdk meg. Igaz, sohasem
felejtette

" A manchesteri kereskedelmi kamara ma délutan tartott negyedévi gytilésén élénk vita
folyt a szabadkereskedelem kérdésérdl. Egy hatarozati javaslatot terjesztettek be, amely szerint
,»minthogy negyven ¢évig hidba vartunk arra, hogy mas nemzetek kovetik Anglia példajat a
szabadkereskedelem bevezetésében, a kamara elérkezettnek latja az id6t ennek az allaspontnak a
megvaltoztatasdra”. A hatdrozati javaslatot csak egy szavazatnyi tobbséggel vetették el, a
szavazatok igy oszlottak meg: 21 mellette, 22 ellene (,,Evening Standard”, 1886 november 1).
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el hozzatenni, hogy nemigen hiszi, hogy az angol uralkodé osztalyok ,,pro-slavery
rebellion” [rabszolgasagparti 1dzadas] nélkiil alavetik majd magukat ennek a békés
¢s torvényes forradalomnak.

1886 november 5.
Engels Frigyes

3 Marx: A t6ke. I. - 1/35 S
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A negyedik kiadds megkovetelte, hogy lehetdleg végleges formdban
allapitsam meg a szoveget, valamint a jegyzeteket. Hogy e kdvetelménynek hogyan
tettem eleget, arrol réviden a kdvetkezot:

A francia kiadasnak és Marx kéziratos jegyzeteinek ismételt 6sszehasonlitasa
utan az elébbibdl még néhany poétlast vettem be a német szdovegbe. Ezek a
kovetkezd oldalakon vannak: 80. old. (3. kiadas 88. old.), 458-460. old. (3. kiadas
509-510. old.), 547-551. old. (3. kiadas 600. old.), 591-593. old. (3. kiadas 644.
old.) és 596. old. (3. kiadas 648. old.) a 79. jegyzetben. Azonkiviil a francia €s az
angol kiadds mintajara a banyaszokrol sz6l6 hosszu jegyzetet (3. kiadas 509-515.
old.) felvettem a szovegbe (4. kiadas 461-467. old.)*. Az egyéb kisebb valtoz-
tatasok merdben technikai természetiiek.

Ezenkiviil pétlolag néhany magyarazo jegyzetet készitettem, mégpedig ott,
ahol ugy lattam, hogy a megvaltozott torténelmi koriilmények ezt megkovetelik.
Mindezeket az 0j jegyzeteket szogletes zardjelbe tettem, €s nevem kezddbetiiivel
vagy ,,a kiado” szoval jeldltem meg™*.

A kozben megjelent angol kiadas sziikségess¢ tette a nagyszamu idézet teljes
ellendrzését. Marx legifjabb lednya, Eleanor, vallalta azt a fAradsagos munkat, hogy
az angol kiadads szdmara valamennyi idézett helyet 6sszehasonlitsa az eredetiekkel,
ugyhogy ott az angol forrasokbol szarmazo6 idézeteknél - s az idézetek tulnyomod
része ilyen - nem németbdl visszaforditott szoveg, hanem az eredeti angol szoveg
szerepel. Kotelességem volt tehat a negyedik kiaddsnél ezt a szoveget tekintetbe
venni. Ekozben eldbukkantak kiilonféle kisebb pontatlansagok. Helytelen
oldalszamra valo utalasok - részben a fiizetekbdl tortént

* Ezek a helyek ebben a kotetben a kovetkezd oldalakon talalhatok: 114-115, 459-461,
541-544, 581-583, 585, 461-467. - Szerk.
** Ebben a kotetben { } zardjelben €s mindeniitt £. F. jelzéssel. - Szerk.
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masolasnal becstszott elirdsok, részben a harom kiadds folyaman felhalmozodott
sajtohibak kovetkeztében. Helyteleniil alkalmazott idézdjelek vagy kihagyast jelzd
pontok, ami jegyzetflizetekbdl torténd tomeges idézésnél elkeriilhetetlen. Imitt-
amott egy kevésbé szerencsésen megvalogatott sz6 a forditdsban. Néhany helyet
Marx régi, 1843-45-6s parizsi fiizeteibdl idézett, amikor még nem tudott angolul, és
az angol kozgazdaszokat francia forditasban olvasta; ott, ahol a kettds forditas
kovetkeztében a hangsuly kissé megvaltozott, példaul Steuart, Ure stb. esetében,
most az angol szoveget kellett felhaszndlnom. S ilyen természetii a tobbi kisebb
pontatlansag és hanyagsag is. Ha marmost a negyedik kiadést dsszehasonlitjuk az
elézokkel, meggydzOddhetiink arrdl, hogy ez az egész faradsagos helyesbitési
folyamat a legcsekélyebb mértékben sem valtoztatott a konyvon olyasmit, ami
szora érdemes volna. Csak egy idézetet voltunk képtelenek megtalalni, egy idézetet
Richard Jonestol (4. kiad. 562. old., 47. jegyzet); Marx valosziniileg eltévesztette a
konyv cimét*. Valamennyi tobbi idézet bizonyitd ereje valtozatlanul megmaradt
vagy még fokozodott is a mostani pontosabb formaban.

[tt azonban kénytelen vagyok egy régi histéridra visszatérni.

Csak egyetlen olyan esetrdl tudok ugyanis, hogy Marxnak valamely idézetét
kétségbevontak. De mivel ez az iigy még Marx haldla utan is tovabb htzddott, ki
kell térnem ra.

A berlini ,,Concordid”-ban, a német gyarosok szovetségének lapjaban, 1872
marcius 7-én névtelen cikk jelent meg: ,,Hogyan idéz Marx Karoly” cimmel. A
cikk szerzdje roppant erkdlcsi felhaborodassal és nem parlamentaris kifejezések
0zonének alkalmazasdval azt Aallitotta, hogy a Gladstone 1863 aprilis 16-1
koltségvetési beszeédébdl vett idézet (a Nemzetkdzi Munkasszovetség 1864. €vi
Alapito tlizenetében, és megismételve a ,, Toke” 1. kotetében, negyedik kiad. 617.
old., harmadik kiad. 671. old.**) meg van hamisitva. ,,A gazdagsdgnak ¢&s
hatalomnak e szédité novekedése... teljesen a vagyonos osztalyokra korlatozodik™,
¢ mondatnak - mondja a szerz6 - nyoma sincs a Hansard-féle (kvazi-hivatalos)
gyorsirodi tuddsitasban. ,,Ez a mondat azonban sehol sem taldlhatdo Gladstone
beszédében. Eppen az ellenkezdjét mondja ebben.” (Vastag betiikkel) ,Marx
ezt a mondatot alakilag és tartalmilag hozzdhazudta!”

Marx, akinek a ,,Concordia” e szdmat majusban kiildték meg, a ,,Volksstaat”
junius 1-1 szdmaban vélaszolt az Anonymusnak. Minthogy

* Marx nem tévesztette el a konyv cimét, csak pontatlanul jeldlte meg az oldalszamot, 37.
old. helyett 36-ot irt (14sd ebben a kdtetben 554. old.). - Szerk.
** Lasd ebben a kotetben 605. old. - Szerk.
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nem emlékezett mar, melyik 0jsag tudositasa alapjan idézett, arra szoritkozott, hogy
mindenekel6tt két angol kiadvanyban kimutatta ugyanazt az idézetet, és azutan a
,»l1mes” tudositasat idézte, amely szerint Gladstone a kovetkezOket mondta: ,, That
is the state of the case as regards the wealth of this country. I must say for one, I
should look almost with apprehension and with pain upon this intoxicating
augmentation of wealth and power, if it were my belief that it was confined to
classes who are in easy circumstances. This takes no cognizance at all of the
condition of the labouring population. The augmentation I have described and
which is founded, I think, upon accurate returns, is an augmentation entirely
confined to classes of property”*.

Gladstone tehat itt azt mondja, hogy sajnalna, ha igy volna, de igy van: A
hatalom ¢s gazdagsag e szédité novekedése csakugyan teljesen a vagyonos
osztalyokra korlatozddik. A kvazi-hivatalos Hansardrél pedig Marx a kovetkezoket
mondja: ,,Gladstone urnak volt annyi esze, hogy ebbdl az utdlag helyrepofozott
kiadasbol elsikkassza azt a kijelentést, amely egy angol kincstari kancellarra nézve
kétségtelentil kompromittalo. Ez egyébként hagyomanyos angol parlamenti szokas,
¢s semmiképpen sem Lasker uracska talalmanya contra Bebel.”

Az Anonymus egyre mérgesebb. Vialaszdban - ,,Concordia” julius 4. - a
kozvetett forrdsokat félretolva szemérmesen utal arra, hogy parlamenti beszédeket
,»szokds” a gyorsirdi feljegyzések alapjan idézni; de kiilonben is - mondja - a
,»limes” tuddsitasa (amelyben megvan a ,,hozzédhazudott” mondat) és a Hansardé
(amelybdl hiadnyzik) ,tartalmilag teljesen azonosak™, s a ,,Times” tudodsitasdban is
,pontosan az ellenkezdje 4ll annak, amit az Alapitd ilizenet azon a hirhedt helyen
mond”; kdzben az illeté gondosan elhallgatja, hogy ez a tudositas amellett, hogy
allitélag az ,.ellenkezdjét” mondja, sz6 szerint magaban foglalja éppen ,,azt a
hirhedt helyet”! Anonymus ennek ellenére érzi, hogy katyuba jutott, €s hogy csak
ujabb sakkhuzas mentheti meg. Mialatt tehat cikkét, amely, mint ahogy az imént
bebizonyitottuk, csak Ugy hemzseg a ,szemtelen hazugsagoktol”, teletiizdeli
épiiletes szidalmakkal, teszem példéaul: ,,mala fides” [rosszhiszemiiség], ,,tisztesség-
telenség”, ,,hazug adat”, ,,az a hazug idézet”, ,szemérmetlen hazugsag”, ,.teljesen
meghamisitott idézet”, ,ez a hamisitas”, ,egyszerlien gyaldzatos” stb.,
sziikségesnek tartja a vitat

* [,,Ez a helyzet az orszag gazdagsagat illetden. A magam részérdl ki kell jelentenem,
hogy majdnem aggodalommal és fajdalommal néznék a gazdagsagnak és hatalomnak e széditd
novekedésére, ha az volna a hitem, hogy a jomodu osztalyokra korlatozodik. Ez egyaltalan nem
érinti a dolgozd lakossag helyzetét. A ndvekedés, melyet vazoltam, és amely - azt hiszem -
pontos tudositasokon alapul, teljesen a vagyonos osztalyokra korlatozodik.”]
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masfelé terelni, és ezért megigéri, hogy egy masodik cikkben kifejti majd, ,,hogyan
értelmezzilk mi (a nem ,hazug” Anonymus) Gladstone szavainak tartalmat”.
Mintha ennek a nem mérvado véleményének a legkisebb koze volna a dologhoz!
Ez a mésodik cikk a ,,Concordia” julius 11-i1 szaméban jelent meg.

Marx még egyszer valaszolt a ,,Volksstaat” augusztus 7-1 szdmaban, és ebben
kozolte a ,,Morning Star” és a ,,Morning Advertiser” 1863 4prilis 17-1 szdmanak
megfeleld helyét is. Mindkét lap szerint Gladstone azt mondja, hogy aggodalommal
stb. nézne a gazdagsag ¢és hatalom e szédité novekedésére, ha azt hinné, hogy a
valoban joémodu osztalyokra (classes in easy circumstances) korlatozodik. De ez a
novekedés csakugyan korlatozodik azokra az osztilyokra, amelyeknek
tulajdonuk van (entirely confined to classes possessed of property). Tehat ezek a
tudositasok is szo szerint kozlik az allitdlag ,,hozzahazudott” mondatot. Ezenkiviil
Marx, a ,,Times” €s a Hansard szovegének Osszehasonlitasaval, Gjra megallapitotta,
hogy a mondat, amely harom, masnap megjelent, egymastol fliggetlen, megegyezd
Ujsagtudositas szerint valoban elhangzott, az ismert ,,szokds” szerint atnézett
Hansard-féle tudoésitdsbol hianyzik, és hogy Gladstone, Marx szavaival ¢lve,
Lutdlag kicsente”; s végiil kijelenti, hogy nincs ideje Anonymusszal tovabb
foglalkozni. Az gy latszik meg is elégelte a dolgot, Marxnak legaldbb is nem
kiildtek tobb szamot a ,,Concordia”-bol.

Ezzel az ligy végleg elintézettnek latszott. Igaz, hogy azbta egyszer-kétszer a
cambridge-i egyetemmel 0sszekottetésben allé emberektdl titokzatos hiresztelések
jutottak a fliliinkbe valami hallatlan irodalmi btintényrdl, amelyet Marx a ,,T0ké”-
ben allitélag elkovetett, de minden nyomozas ellenére sem sikeriilt semmi
bizonyosat megtudnunk. Egyszer aztan, 1883 november 29-én, nyolc honappal
Marx haldla utdn, a ,,Times”-ban megjelent egy levél, a Trinity College-ban,
Cambridge-ben keltezve ¢és Sedley Taylor aldirassal, amelyben ez a rendkiviil
artalmatlan szovetkezetesdivel hazalo emberke egy hajanal fogva eldrancigalt
alkalom kapcsan végre felvilagositott benniinket nemcsak a cambridge-i
suttogasokrol, hanem a ,,Concordia” Anonymusarol is.

»lgen kiilonosnek latszik - mondja a Trinity College-beli emberke -, hogy
Brentano professzornak (akkor a breslaui, most a strassburgi egyetem
tandranak) jutott az a feladat, hogy... leleplezze, milyen nyilvanvald
rosszhiszemiiséggel idézett az (Alapitd) lizenet Gladstone beszédébdl. Marx Kéroly
ur, aki... probalt az idézet védelmére kelni, volt olyan vakmerd, hogy Brentano
mesteri tdmadésaitol csakhamar a foldre kényszeritve, halaltusdban (deadly shifts)
azt allitsa, hogy Gladstone a «Times» 1863 aprilis 17-1 szamaban beszédeé-
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6l kozolt tudositast helyrepofozta, mielétt a Hansardban megjelent volna, hogy
elsikkasszon egy kijelentést, amely egy angol kincstari kancellarra nézve
kétségteleniil kompromittalo. Amikor Brentano alapos szovegdsszehasonlitas Utjan
bebizonyitotta, hogy a «Times» és a Hansard tudositdsa megegyezik annyiban,
hogy mindkettd teljesen kizarja azt az értelmezést, amelyet Marx ravaszul
kiragadott idézéssel Gladstone szavaiba belemagyarazott, Marx idéhidny iirtigyén
visszavonult!”

Innen fajt hat a szEI! S ilyen dicsd szinben tiikr6z8dott Cambridge termeld-
szovetkezeti képzeletében Brentano urnak a ,,Concordia”-ban viselt névtelen
hadjarata! Igy allt ott, és igy forgatta kardjat, ,,mesteri timadasokban”, a német
gyarosok szovetségének ez a Szent Gyorgy lovagja, és Marx, a pokolbéli sarkany
,csakhamar a foldre kényszeritve halaltusaban” kiadta parajat!

Mégis, mindez az ariostoi harci leiras csak arra vald, hogy Szent Gyorgyiink
fondorlatait leplezze. Itt mar nem ,hozzdhazudasrol”, ,hamisitasrol” van szo,
hanem ,,ravaszul kiragadott idézésrdl” (craftily isolated quotation). Az egész ligyet
masfelé terelték, s Szent Gyorgy és cambridge-i fegyverhordozoja nagyon jol tudta,
hogy miért.

Eleanor Marx, minthogy a ,,Times” megtagadta cikke kozlését, a ,, To-Day”
cimii havi folyoirat 1884 februari szdmaban valaszolt, és visszavezette a vitat arra
az egyetlen kérdésre, amelyrdl szo volt: ,hozzahazudta-e” Marx a szobanforgd
mondatot vagy sem? Sedley Taylor ur erre azt felelte: ,,Hogy egy bizonyos mondat
Gladstone ur beszédében eléfordul-e, vagy sem”, ez az & véleménye szerint
»egeészen masodrendll kérdés volt” Marx €s Brentano vitajdban ,,ahhoz a kérdéshez
viszonyitva, hogy az idézet azt a célt szolgalta-e, hogy Gladstone szavainak értel-
mét visszaadja, vagy azt, hogy azt kiforgassa”. Azutdn elismeri, hogy a ,,Times”-
féle tudositasban ,,valoban ellentmondas van a szavakban”, de, de a beszéd tovabbi
0sszefliggésébdl, ha ezt helyesen, vagyis liberalis-gladstone-i értelemben fogjak fel,
kitiinik, mit akart Gladstone ur mondani (,,To-Day”, 1884 marcius). A
legmulatsagosabb a dologban az, hogy cambridge-i emberkénk most ragaszkodik
ahhoz, hogy a beszédet ne a Hansard alapjan idézz€k, mint ahogy ez a névtelen
Brentano szerint ,,szokés”, hanem a ,,Times” tudositasa szerint, amelyet ugyanaz a
Brentano ,,sziikségképpen kontarnak” nevezett. Természetes, hiszen a végzetes
mondat a Hansardbol hidnyzik!

Eleanor Marxnak konnyli volt ezt az érvelést a ,,To-Day”-nak ugyanazon
szdmaban pozdorjava zizni. Vagy olvasta Taylor Gr az 1872-es vitat. Akkor most
,hazudott”, mégpedig nemcsak ,hozz4a”-hazudott, hanem ,,el” is hazudott beldle.
Vagy nem olvasta. Akkor az
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lett volna a kotelessége, hogy befogja a szajat. Mindenesetre tény, hogy Brentano
baratja vadjat, hogy Marx ,,hozzédhazudott”, egy pillanatra sem merte fenntartani.
Ellenkezb6leg, Marx most mar allitblag nem hozzidhazudott, hanem egy fontos
mondatot elsikkasztott. De éppen ezt a mondatot Marx idézi az Alapitd lizenet 5.
oldaldn, néhany sorral az allitélag ,.hozzahazudott” mondat f6l6tt. Ami pedig a
Gladstone beszédében fellelhetd ,.ellentmondast” illeti, vajon nem éppen Marx az,
aki a ,,TOke” 618. oldalan (III. kiadas, 672. old.) a 105. jegyzetben* ,,Gladstone
1863. és 1864. évi koltségvetési beszédeinek folytonos, égbekidltd ellentmonda-
sairdl” besz¢él! Csakhogy 6 nem vallalkozik arra, hogy, Sedley Taylor modjara,
liberalis kozmegelégedéssé oldja fel 6ket. E. Marx feleletének végsd kovetkeztetése
pedig ez: ,,Ellenkezdleg, Marx nem hallgatott el semmi emlitésre méltdt, s nem is
hazudta hozza a legcsekélyebbet sem. De helyredllitotta és megmentette a
feledéstol Gladstone egy beszédének bizonyos mondatat, amely kétségtelentil
elhangzott, amely azonban igy vagy gy utat talalt - a Hansardbol kifel¢.”

Ezzel Sedley Taylor ur is megelégelte a dolgot, és ennek az egész, két
évtizedig tartdé és két nagy orszdgra kiterjedd professzori cselszovésnek az
eredménye csak az volt, hogy senki sem merte tobbé kétségbevonni Marx irodalmi
lelkiismeretességét, Sedley Taylor ur pedig ezekutdn bizonyara éppoly kevéssé
bizik majd meg Brentano ur irodalmi harci jelentéseiben, mint Brentano Ur a
Hansard pépai csalhatatlansagaban.

London, 1890 junius 25.

Engels Frigyes

* Lasd ebben a kotetben 605. old. - Szerk.
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ELSO SZAKASZ
ARU ES PENZ

Elsé fejezet
AZ ARU

1. Az aru két tényezdje: hasznalati érték és érték
(értékszubsztancia, értéknagysag)

Azoknak a tarsadalmaknak a gazdagsaga, melyekben tOkés termelési mod
uralkodik, mint ,,6ridsi arugyijtemény”’', az egyes aru pedig mint ¢ gazdagsig
elemi formdja jelenik meg. Vizsgélatunk tehat az aru elemzésével kezdddik.

Az aru mindenekel6tt kiilsé targy, dolog, amely tulajdonsagainal fogva
valamilyen emberi sziikségletet elégit ki. E sziikségletek természete, hogy példaul a
gyomorbol vagy a képzeletb6l fakadnak-e, mit sem valtoztat a 1ényegen’. Arrol
sincs itt sz0, hogyan elégiti ki ez a dolog az ember sziikségletét, kozvetleniil mint
létfenntartasi eszkéz, azaz mint élvezeti targy, vagy pedig keriilétton, mint
termelési eszkoz.

Minden hasznos dolog, példaul a vas, a papiros stb., két szemszogbdl
vizsgalhato, mindség és mennyiség szerint. Minden ilyen dolog sok tulajdonsag
Osszessége, ¢s ezért kiilonbozd oldalakrol lehet hasznos. E kiilonb6zd oldalaknak,
¢s ennélfogva a dolgok sokféle hasznalati modjanak felfedezése a torténelem
munkaja’. Ugyanigy a hasznos

" Karl Marx: ,Zur Kritik der politischen Oekonomie”. Berlin 1859. 3. old. [Marx: ,,A
politikai gazdasagtan biradlatahoz”. Szikra 1953. 9. old.].

,»A vagy sziikségletet foglal magaban; ez a szellem étvagya, és éppoly természetes, mint
az ¢hség a test szamara... a legtobb (dolog) értéke onnan szarmazik, hogy a szellem sziikségleteit
elégiti ki.” Nicolas Barbon: ,,A Discourse concerning Coining the New Money lighter, in answer
to Mr. Locke’s Considerations etc.” London 1696. 2-3. old.

3, Van egy belsd erényilk (verfue- ez a sz6 Barbonnal a haszndlati érték sajatos meg-
jelolése) a dolgoknak, amelyeknek mindenhol ugyanaz az erényiik, ahogy példdul a magnesnek
az, hogy a vasat vonzza” (Barbon, id. mi, 6. old.). A magnes tulajdonsaga, hogy vonzza a vasat,
csak akkor lett hasznossa, amikor segitségével felfedezték a méagneses polaritast.
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dolgok mennyiségének mérésére alkalmas tarsadalmi mértékek felfedezése. Az aruk
mértékének  kiillonbozdsége részben a megmérendd targyak kiilonbozd
természetébdl, részben pedig konvenciobol fakad.

Valamely dolog hasznosséga haszndlati értékké teszi azt'. De ez a hasznos-
sdg nem 16g a levegdben. Az drutest tulajdonsagain alapszik, s ezért nem létezik
nélkiile. Ezért az drutest maga, példaul a vas, a buza, a gyémant stb., haszndalati
ertek vagy joszag. Ez a jellege nem fligg attol, hogy hasznalati tulajdonségainak
elsajatitasa sok vagy kevés munkajaba keriil-e az embernek. A hasznalati értékek
vizsgalatandl mindig feltételezziik, hogy mennyiségileg meghatarozottak, mint
példaul egy tucat ora, egy rof vaszon, egy tonna vas stb. Az aruk hasznalati értékei
egy kiilon diszciplina, az druismeret anyagét szolgaltatjak>. A hasznalati érték csak
a hasznalatban, vagyis a fogyasztasban valosul meg. Hasznalati értékek alkotjak a
gazdagsag anyagi tartalmadt, barmilyen is a tdarsadalmi formdja. Az altalunk
vizsgalando tarsadalmi formdban a hasznalati értékek egyuttal anyagi hordozoi a -
csereérteknek.

A csereérték mindenekelStt mint mennyiségi viszony jelenik meg, mint az az
arany, amelyben bizonyos fajta hasznalati értékek masfajta hasznalati értékekkel
kicserélédnek®, mint olyan viszony, amely idd és hely szerint dllandéan véltozik. A
csereértek ezért véletlen ¢€s teljesen viszomylagos valaminek, az aru bensod,
immanens csereértéke (valeur intrinseéque) tehat contradictio in adjectonak
[képtelenségnek] tiinik fel’. Nézziik meg a dolgot kizelebbrél.

Egy bizonyos aru, példaul egy quarter biza x mennyiségli cipdkendccsel
vagy y mennyiségli selyemmel vagy z mennyiségii arany-

* Minden dolog természetes értéke [natural worth] abban rejlik, hogy az emberi élet
sziikségleteinek kielégitésére vagy kényelmének szolgalatara alkalmas” (John Locke: ,,.Some
Considerations on the Consequences of the Lowering of Interest”. 1691. ,,Works”. London 1777.
II. kot. 28. old.). A XVII. szdzadban angol ir6knal még gyakran talalkozunk a ,, worth” szdval a
hasznalati érték és a ,, value” szoval a csereérték jelolésére, teljesen egy olyan nyelv szellemében,
amely szereti a kozvetlen dolgot german, a reflektalt dolgot pedig roman eredetii szoval kifejezni.

> A polgari tarsadalomban az a fictio juris [jogi fikcio] uralkodik, hogy minden ember
mint aruvasarld egyetemes aruismerettel rendelkezik.

6 Az érték az a csereviszony, amely egy dolog és egy masik dolog, egy termék bizonyos
mennyisége és egy masik termék bizonyos mennyisége kozott fennall” (Le Trosne: ,,.De I'intérét
social”. ,,Physiocrates”. Daire kiadéasa, Parizs 1846. 889. old.).

7 ,Semminek sem lehet bensé csereértéke” (N. Barbon, id. mii, 6. old.), vagy ahogy Butler
mondja:

,Minden dolog
Epp annyit ér, amennyit hozni fog.” [Ford. Devecseri Gabor]
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nyal stb. cserélédik ki, egyszoval a legkiilonbozobb aranyokban cserélédik ki mas
arukkal. A buzénak sok csereértéke van tehat, nem pedig egyetlenegy. De mivel x
mennyiségli cipokendes, ugyanigy y mennyiségli selyem, ugyanigy z mennyiségi
arany stb. egy quarter buza csereértéke, ezért x mennyiségli cipdkendcs, y mennyi-
ségli selyem, z mennyiségli arany egymassal helyettesithetd, vagyis egymassal
egyenld nagysagu csereértékek kell hogy legyenek. Ebbdl eldszor is ez kovetkezik:
egy €s ugyanannak az arunak érvényes csereértékei valami egyenldt fejeznek ki.
Masodszor viszont: a csereértek egyaltaldban nem lehet egyéb, mint egy tdle
megkiilonboztethetd tartalom kifejezési modja, ,,megjelenési formdja”.

Vegylink tovabba két arut, mondjuk buzat és vasat. Barmilyen is a csere-
viszonyuk, az mindig kifejezhetd egy egyenletben, amelyben adott mennyiségii
buzat valamilyen mennyiségli vassal egyenldsitiink, példaul 1 quarter biza = a
mazsa vas. Mit fejez ki ez az egyenlet? Azt, hogy egy kozos valami ugyanolyan
mennyiségben van meg két kiillonbozé dologban, 1 quarter buzaban és éppugy a
mazsa vasban. Mind a kettd tehat egyenld egy harmadik valamivel, ami 6nmagaban
véve sem az egyik, sem a masik. Tehat a kettd koziil barmelyiknek, amennyiben
csereérték, redukalhatonak kell lennie erre a harmadik valamire.

Egy egyszerli mértani példa szemléltetové teszi ezt. Az egyenesvonall
sikidomokat teriiletilk meghatarozdsa és Osszehasonlitdsa végett haromszogekre
bontjuk. Magat a haromszoget lathatd abrajatdl teljesen kiilonbozd kifejezésre: az
alapja €s magassaga szorzatanak a felére redukaljuk. Az aruk csereértéke ugyanigy
redukélando egy kozosre, valamire, amibdl tobbet vagy kevesebbet fejeznek ki.

Ez a k6z0s valami nem lehet az aruknak egy mértani, fizikai, vegyi vagy
egyéb természeti tulajdonsaga. Testi tulajdonsagaik egyaltalaban csak annyiban
szamitanak, amennyiben hasznalhatokkad, tehat hasznalati értékekké teszik Oket.
Masrészt azonban éppen a hasznalati értékeiktdl vald elvonatkoztatds az, ami az
aruk csereviszonydt szemmellathatéan jellemzi. E viszonyon beliill az egyik
hasznalati érték éppen annyinak szamit, mint barmelyik masik, hacsak megfeleld
aranyban van meg. Vagy, ahogyan az oreg Barbon mondja: ,,Az egyik arufajta
éppoly j6, mint a masik, ha csereértékiik egyenld nagy. Nincs kiilonbség vagy
disztinkcio egyenlé csereértékii dolgok kozott”. Mint hasznalati értékek, az aruk
mindenekel6tt

5 Az egyik arufajta éppoly j6, mint a masik, ha egyenlé nagy a csereértékiik. Nincs
kiilonbség vagy disztinkcio egyenld csereértékli dolgok kozott... Szaz font értékli 6lom vagy vas
ugyanolyan csereértékli, mint szaz font értéki eziist vagy arany” (N. Barbon, id. mi, 53. és 7.
old.).
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kiilonb6zd mindségliek, mint csereértékek csak kiilonb6z6 mennyiségliek lehetnek,
tehat nem tartalmaznak egy atomnyi hasznalati értéket sem.

Ha marmost eltekintiink az arutestek hasznalati értékétdl, csak egy tulajdon-
saguk marad, az, hogy munkatermékek. De azon nyomban atalakul a munkatermék
1s. Ha hasznalati értékétol elvonatkoztatunk, elvonatkoztatunk azoktdl a testi
alkatrészeitdl és formaitol is, amelyek haszndlati értékké teszik. A munkatermék
mar nem asztal vagy hdz vagy fonal vagy mas egyéb hasznos dolog. Valamennyi
érzéki tulajdonsaga eltiint. Mar nem is az asztalosmunka vagy az épitdmunka vagy
a szOvomunka vagy mas egyéb meghatirozott termelé munka terméke. A
munkatermékek hasznos jellegével egyiitt eltlinik a benniik megtestesiilt munkak
hasznos jellege, eltlinnek tehat e munkak kiilonb6zé konkrét formai is, mar nem
kiilonboznek tobbé egymastol, hanem valamennyi munka egyenldé emberi munkara,
elvont emberi munkara van redukalva.

Vegylik marmost szemiigyre azt, ami a munkatermékekbdl megmaradt. Nem
maradt beldliik mas, mint egy €s ugyanaz a kisérteties targyisag, puszta meg-
alvadésa kiilonbség nélkiili emberi munkanak, vagyis emberi munkaerd kifejtésé-
nek fiiggetlentil attol, milyen formaban tortént ez a kifejtés. Ezek a dolgok mar csak
azt fejezik ki, hogy termelésiikre emberi munkaerdt forditottak, emberi munkat
halmoztak fel. Ennek a ko6zOs tarsadalmi szubsztancidjuknak a kristalyaiként
értekek - aruértekek.

Az aruknak magédban a csereviszonydban az aruk csereértéke hasznalati
értekiiktdl teljesen fiiggetlen valaminek tiint fel. Ha marmost valoban elvonat-
koztatunk a munkatermékek hasznalati értékétdl, megkapjuk értékiiket, ahogy azt
éppen most meghataroztuk. Tehat az a k6zos valami, ami az aru csereviszonyaban,
illetve csereértékében kifejezddik, az aru értéke. A tovabbi vizsgalat soran még
vissza kell majd térniink a csereértékhez mint az érték sziikségszerli kifejezési
modjahoz, illetve megjelenési formdjahoz. Egyelére azonban az értéket ettdl a
formatol fliggetleniil kell szemiigyre venniink.

Egy haszndlati értéknek vagy joszdgnak tehat csak azért van értéke, mert
elvont emberi munka targyiasul, azaz materializalodik benne. Hogyan mérhetd
marmost értékének nagysdga? A benne foglalt ,,értékképzd szubsztancia”, a munka
mennyiségével. Magat a munkamennyiséget a munka iddtartamaval mérjik, a
munkaido mércéje viszont az idoé meghatarozott része, példaul az ora, a nap stb.

Azt gondolnd az ember, hogy ha egy aru értékét a termelésére forditott
munkamennyiség hatdrozza meg, akkor mennél lustdbb vagy iigyetlenebb valaki,
annal értékesebb az aruja, mert annal tobb 1d6 kell neki az elkészitésére. Az a
munka azonban, amely az
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értékek szubsztancidjat alkotja, egyenld emberi munka, ugyanannak az emberi
munkaerdnek a kifejtése. A tarsadalom egész munkaereje, amely az aruvilag
értékeiben testesiil meg, itt egy €s ugyanaz az emberi munkaerd, bar szdmtalan
egyéni munkaerébdl all. Minden ilyen egyéni munkaerd ugyanolyan emberi
munkaerd, mint a masik, amennyiben tarsadalmi atlagmunkaerd jellege van, és
mint ilyen tarsadalmi atlagmunkaerd hat, tehat egy aru termeléséhez is csak az
atlagosan sziikséges, vagyis tdrsadalmilag sziikséges munkaidot hasznélja fel.
Tarsadalmilag sziikséges munkaidd az a munkaidd, amelyre sziikség van ahhoz,
hogy valamely hasznélati értéket a meglevd tarsadalmilag normadlis termelési
feltételek kozott és a munka tarsadalmilag atlagos ligyességi €s intenzitasi foka
mellett eldallitsunk. fgy példdul Anglidban a gézszovészék bevezetése utin
elegendd volt talan feleannyi munka, mint azeldtt, hogy adott mennyiségii fonalat
szovetté alakitsanak. Az angol kéziszovonek valojaban ugyanannyi munkaidd
kellett ehhez az atalakitashoz, mint azel6tt, de egyéni munkadrajanak terméke most
mar csak fél tarsadalmi munkadrat jelenitett meg, és ezért korabbi értéke felére
csokkent.

Egy hasznalati érték érté€knagysagat tehat csak a tdrsadalmilag sziikséges
munka mennyisége, vagyis az elkészitéséhez tarsadalmilag sziikséges munkaido
hatarozza meg’. Az egyes aru itt csak az illetd arufajta atlagpéldanya'. Azoknak az
aruknak tehat, amelyek egyenlé munkamennyiséget foglalnak magukban, vagyis
ugyanannyi munkaidé alatt készithetok el, ugyanaz az értéknagysaguk. Egy éaru
érteke ugy viszonylik barmely mds aru értékéhez, mint az egyik termeléséhez
sziikséges munkaidé a masik termeléséhez sziikséges munkaidohoz. ,,Mint érték,

minden aru csak a megalvadt munkaidé meghatarozott mértéke”'".

Egy aru érteknagysaga tehat allandé maradna, ha a termeléséhez sziikséges
munkaid6é allandé volna. Az utobbi azonban valtozik a munka termelderejének
minden valtozasaval. A munka termelQerejét

? Jegyzet a 2. kiadashoz. ,,The value of them (the necessaries of life) when they are
exchanged the one for another, is regulated by the quantity of labour necessarily required, and
commonly taken in producing them.” ,,A hasznalati targyak értékét, amikor egymassal kicserélik
Oket, az a munkamennyiség hatarozza meg, amely termeléslikhoz sziikségképpen kell, és amelyet
ra rendszerint forditanak™ (,,Some Thoughts on the Interest of Money in general, and particularly
in the Public Funds etc.” London, 36. old.). Ennek az érdekes mult szazadi névtelen munkénak
nincsen keltezése. De tartalmébdl kitlinik, hogy II. Gyorgy idején, 1739-ben vagy 1740-ben jelent
meg.

10 Az egyfajtajii termékek tulajdonképpen egy tomeget alkotnak, s aruk mint atlag, a
kiilonleges koriilményekre vald tekintet nélkiil alakul ki” (Le Trosne: ,,De I’intérét social”. 893.
old.).

11 K. Marx: ,,Zur Kritik etc.” 6. old. [magyarul: 12. old.].
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sokféle koriilmény hatarozza meg, tobbek kozt a munkasok tligyességének atlagos
foka, a tudomanynak ¢és technologiai alkalmazhatosaganak fejlettségi foka, a
termelési folyamat tarsadalmi kombinécidja, a termelési eszkozok terjedelme é€s
hatoképessége ¢s a természeti viszonyok. Ugyanaz a munkamennyiség példaul
kedvez0 1d6jaras esetén 8 bushel buizaban jelenik meg, kedvezdtlen idéjaras esetén
csak 4-ben. Ugyanaz a munkamennyiség gazdag banyakban tobb ércet szolgaltat,
mint szegényekben stb. Gyémant ritkdn fordul eld a fold kérgében, és ezért
feltaradsa dtlagban sok munkaiddbe keriil. Ezért kis terjedelemben sok munkat
testesit meg. Jacob kétségbevonja, hogy az arany valaha is megfizette teljes értékét.
Méginkabb érvényes ez a gyémantra. Eschwege szerint 1823-ban a braziliai
gyémantbanyak nyolcvanéves Ossztermelése nem érte el a braziliai cukor- és
kavétltetvények masfelévi atlagtermékének az arat sem, bar sokkal tobb munkat,
tehat tobb értéket, testesitett meg. Ha a banyak gazdagabbak volnanak, ugyanaz a
munkamennyiség tobb gyémantban testesiilne meg, s a gyémant értéke csokkenne.
Ha sikeriilne kevés munkaval szenet gyémanttd valtoztatni, a gyémant értéke a
téglaé ala siillyedhetne. Altalaban: mennél nagyobb a munka termelSereje, annal
kisebb az egy cikk eldallitdsahoz sziikséges munkaidd, annal kisebb a benne
kikristalyosodott munka tdmege, anndl kisebb az értéke. Forditva, mennél kisebb a
munka termeldereje, annal nagyobb az egy cikk -eldallitdsahoz sziikséges
munkaidd, anndl nagyobb az értéke. Egy aru értéknagysdaga tehat a benne meg-
valosuld munka mennyiségével egyenes ¢€s termelberejével forditott aranyban
valtozik.

Egy dolog lehet haszndlati erték, anélkiil, hogy érték lenne. Ez az eset,
amikor az ember szadmara valdo hasznidt nem munka kozvetiti. Ilyen példaul a
levegd, a szlizfold, a természetes rétek, a vadon novo fa stb. Egy dolog lehet
hasznos ¢és emberi munka terméke, anélkiil, hogy dru lenne. Aki termékével sajat
sziikségletét elégiti ki, haszndlati érteket hoz létre ugyan, de nem drut. Ahhoz,
hogy arut termeljen, nemcsak hasznalati értéket kell termelnie, hanem haszndlati
értéket masok szamdra, tarsadalmi haszndlati értéket. {Es nem csak egyszeriien
masok szamdra. A kozépkorban a paraszt a dézsmagabondt a foldesurnak, a
tizedgabonat a papnak termelte. De sem a dézsma, sem a tized nem lett aruva azzal,
hogy masoknak termelték 6ket. Ahhoz, hogy aruva legyen, a terméknek csere ttjan
kell eljutnia ahhoz, aki szdmara hasznalati értékiil szolgal''®.} Végiil semmilyen
dolog

2 (Jegyzet a 4. kiadashoz. - A zardjelben foglaltakat azért iktatom kozbe, mert amiatt,

hogy kimaradtak, gyakran tdmadt az a félreértés, hogy Marxnal minden termék, amelyet mas,
nem maga a termel6 fogyaszt el, drunak szamit. - E. F.}
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sem lehet értek anélkiil, hogy hasznélati targy ne lenne. Ha haszontalan, a benne
foglalt munka is haszontalan, nem szdmit munkanak, €s ezért nem képez értéket.

2. Az arukban megtestesiilo munka kettos jellege

Az aru eredetileg mint kettds jellegii valami jelent meg el6ttiink: mint
hasznalati érték és mint csereérték. Késobb kitlint, hogy a munkéanak, amennyiben
értekben fejezddik ki, szintén nem ugyanazok mar az ismertetdjelei, amelyekkel
mint hasznalati értékek létrehozodja rendelkezik. Az aruban foglalt munka e kettds
természetét eldszor én mutattam ki kritikai modon'?. Mivel ez a dontd pont, amely
koriil a politikai gazdasagtan megértése forog, ezt itt kdzelebbrél meg kell
vilagitanunk.

Vegylink két arut, mondjuk egy kabatot és 10 réf vasznat. Az elsOnek,
tegyuk fel, kétszer annyi az értéke, mint a masodiknak, ugyhogy ha 10 r6f vaszon =
E, akabat = 2F.

A kabat haszndlati érték, amely kiilonleges sziikségletet elégit ki.
Létrehozasdhoz meghatarozott fajtaju termelotevékenységre van sziikség. Ezt célja,
miitk6dési modja, targya, eszkoze és eredménye hatdrozza meg. Azt a munkat,
amelynek hasznossdga ily modon terméke haszndlati értékében testesiil meg,
vagyis abban, hogy terméke hasznalati érték, egyszerlien hasznos munkdanak
nevezziik. Ebbdl a szempontbol a munkat mindig sasznos hatasara vald tekintettel
vizsgaljuk.

Miként a kabat és a vaszon mindségileg kiilonbozé haszndlati értékek, a
létezésiiket kozvetitd munkdk is mindségileg kiilonbozok - szabomunka és
takacsmunka. Ha e dolgok nem volnanak mindségileg kiilonb6z6 hasznalati
értékek, és ezért mindségileg kiilonbozd hasznos munkak termékei, akkor
egyaltalan nem Iéphetnének fel egymassal szemben mint druk. Nem cserélnek
kabatot kabatra, egy hasznalati értéket ugyanarra a hasznalati értékre.

A kiilonb06z06 fajta hasznalati értékek, illetve arutestek Osszességében €ppoly
sokféle, nem, faj, csaldd, alfaj, valtozat szerint kiilonb6z6 hasznos munkak
Osszessége jelenik meg - a munkanak egy tarsadalmi megosztasa. Ez 1étezési
feltétele az arutermelésnek, bar megforditva az arutermelés nem létezési feltétele a
tarsadalmi munkamegosztasnak. Az 6si indiai kozosségben a munkat tarsadalmilag
megosztjak, anélkiil, hogy a termékek drukkd valnanak. Vagy vegyiink egy
kozelebbi példat: minden gyarban a munka rendszeresen meg van osztva, de ezt a
megosztast nem kozvetiti az, hogy a munkéasok

2 Marx: ,,Zur Kritik etc.” 12, 13. old., kiilénb6z6 helyeken [magyarul: 18-19. old.].

4 Marx: A téke. L. -. 5/8 S
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egyeni termékeiket kicserélik. Csak onalld és egymastol fiiggetlen maganmunkak
termékei Iépnek szembe egymassal mint druk.

Lattuk tehat: minden aru hasznélati értékében bizonyos célszerli termeld-
tevékenység, vagyis hasznos munka rejlik. Hasznalati értékek nem 1€phetnek fel
egymassal szemben mint druk, ha nem tartalmaznak mindségileg kiilonbozo
hasznos munkat. Az olyan tarsadalomban, amelyben a termékek dltaldnosan daru
formajat oltik, vagyis arutermeldk tarsadalméban, az egymastol fliggetleniil, 6nallo
termelok magéniigyeként Uzott hasznos munkak kozotti mindségi kiillonbség
sokagu rendszerré, a munka tarsadalmi megosztasava fejlodik.

A kabatnak egyébként k6zombos, hogy a szabd hordja-e vagy a szabo
vevéje. Mindkét esetben hasznalati értékként mitkodik. Eppoly kevéssé véltoztatja
meg a kabat és a kabatot eldallito munka kozotti viszonyt 6nmagaban az a tény,
hogy a szabémunka kiilonleges foglalkozassa, a tdrsadalmi munkamegosztas 6nalld
részéve valik. Ahol az embert a ruhdzkodas sziikséglete arra rakényszeritette,
¢vezredeken at szabomunkat végzett, mieldtt egy-egy emberbdl szabo lett. De a
kabatnak, a vaszonnak, az anyagi gazdagsdg minden nem természetadta elemének
létezését mindig egy specialis, célszerli mdédon termeld tevékenységnek kellett
kozvetitenie, amely kiilonleges természeti anyagokat kiilonleges emberi
sziikségletekhez idomit. Ezért hasznalati értékek képzdjeként, hasznos munkaként a
munka az embernek minden tarsadalmi formatdl fiiggetlen létezési feltétele, 6rok
természeti sziikségszerliség, amely az ember és a természet kozotti anyagcserét,
tehat az emberi életet kdzvetiti.

Az olyan hasznalati értékek, mint a kabat, a vaszon stb., egyszoval az
arutestek, ket elemnek: a természeti anyagnak és a munkanak az egyesiilései. Ha a
kabatban, a vaszonban stb. rejld kiilonb6z0 hasznos munkak teljes Osszegét
levonjuk, mindig megmarad egy anyagi szubsztratum, amely emberi kozremiikodés
nélkiil a természet altal adatott. Az ember a termelés soran csak gy jarhat el, mint
maga a természet, vagyis csak az anyagok formdit valtoztathatja®. S6t mi tobb,
magaban a formalasnak e munkdjdban is folytonosan természeti er0k tamogatjak. A
munka tehat nem az egyetlen forrdsa az altala

B A vilagegyetem semmilyen jelensége, akar emberi kéztdl ered, akar a természet
altalanos torvényei hoztak létre, nem kelti benniink valdsagos teremtés képzetét, hanem csak az
anyag dtalakitasaét. Osszetétel és szétvdlasztas - ezek az egyetlen elemek, amelyekre az
ujratermelés képzetének elemzésekor az emberi elme minduntalan rdbukkan, és ugyanez a
helyzet az érték (hasznalati érték, bar Verri itt, a fiziokratdkkal folytatott vitajaban maga sem
nagyon tudja, melyik fajta értékrdl beszél) és a gazdagsag Ujratermelésénél, amikor a fold, a
levegd €s a viz a mezOkon gabonava valtozik, vagy amikor az emberi kéz segitségével egy
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termelt hasznalati értekeknek, az anyagi gazdagsagnak. A munka az atyja - mint
William Petty mondja -, a fold pedig az anyja.

Térjlink marmost at az arurdl mint hasznalati targyrol az aruértékre.

Feltevésiink szerint a kabéatnak kétszer annyi az értéke, mint a vdszonnak. Ez
azonban csak mennyiségi kiilonbség, amely egyelére nem érdekel még benniinket.
Ezért arra emlékeztetiink, hogy ha egy kabat érteke kétszer annyi, mint 10 réf
vaszoneé, 20 r6f vaszon értéknagysaga ugyanakkora, mint egy kabaté. Mint értékek
a kabat és a vaszon olyan dolgok, melyeknek egyenlé a szubsztanciajuk, egyenlo
fajta munka objektiv kifejezései. De a szabomunka és a takacsmunka mindségileg
kiilonb6z6 munkak. Vannak azonban olyan tarsadalmi helyzetek, amelyekben
ugyanaz az ember felvéltva varr €s sz6, ez a két kiillonbozé munkamod tehat csak
ugyanazon egyén munkajanak egy-egy modozata, s még nem kiilonbozd
egyéneknek egy-egy kiilonleges allando funkcidja, éppugy mint ahogy a kabat,
amelyet szabonk ma, €s a nadrag, melyet holnap készit, csak ugyanannak az egyéni
munkénak a valtozatait tételezi fel. Szemmellathaté tovabba, hogy tokés tarsadal-
munkban a munkakereslet valtozd iranya szerint bizonyos adott adag emberi
munkat felvaltva hol szabomunka alakjdban, hol takdcsmunka alakjaban kindlnak.
A munka e formavaltozasa bizonyara nem torténik strlodas nélkiil, de meg kell
torténnie. Ha eltekintiink a termeldtevékenység meghatarozott voltatol, és ezért a
munka hasznos jellegétdl, nem marad beldle mas, mint az, hogy emberi munkaero
kifejtése. A szabomunka és a takacsmunka mindségileg kiilonboz6 termeldte-
vékenység ugyan, de mindkettdé emberi agy, izom, ideg, kéz stb. termeld kifejtése,
¢s ebben az értelemben mindkettd emberi munka. Ez csak két kiilonbozé formaja az
emberi munkaerd kifejtésének. Maganak az emberi munkaerdnek persze mar
tobbé-kevésbé fejlettnek kell lennie, hogy ebben vagy abban a formaban fejthessék
ki. De az aru értéke emberi munkat mint olyant, altaldban vett emberi munka
kifejtését jeleniti meg. Mint ahogy marmost a polgari tdrsadalomban egy tabornok
vagy bankar nagy, az ember mint olyan ellenben igen nyomorisagos szerepet
jatszik'*, ugyantigy vagyunk itt is az emberi munkéaval. Egyszeréi munkaerének a
kifejtése ez, amellyel 4tlagban minden kozdnséges ember, kiillondsebb fejlettség
nélkiil, testi organizmusanal fogva rendelkezik. Maga azegyszeri

rovar valadéka selyemmé valtozik, vagy néhany fémrészecske tigy sorakozik, hogy iitdoéra lesz
beldle” (Pietro Verri: ,,Meditazioni sulla Economia Politica”. (Els6é kiadasa 1773) Custodi Olasz
kozgazdaszok gylijteményében, ,,Parte moderna”. XV. koét. 22. old.).

V. 6. Hegel: ,,Philosophie des Rechts”. Berlin 1840. 250. old. 190. §.

4*-5/12 S
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dtlagmunka ugyan a kiilonb6z6 orszdgokban és a kultira kiilonb6z6 korsza-
kaiban mas-mas jellegli, de egy meglevd tarsadalomban adva van. A bonyolultabb
munka csak hatvdnyozott, vagyis inkdbb megsokszorozott egyszerl
munka, ugyhogy kisebb mennyiségli bonyolult munka egyenld nagyobb
mennyiségli egyszerli munkdval. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy ez a redukalas
allandoan végbemegy. Valamely aru lehet a legbonyolultabb munka terméke,
erteke egyenlové teszi az egyszerii munka termékével, és ezért maga is csak
meghatarozott mennyiségli egyszerii munkat jelenit meg'. A kiilonbozé aranyokat,
melyekben a kiilonb6z6é munkafajtak egyszeri munkdra mint mértékegységiikre
redukalddnak, bizonyos tarsadalmi folyamattal a termeldk hata mogott allapitjak
meg, és ezért ugy tlnik fel a termeldknek, mintha azok a szokas altal adottak
volnanak. Az egyszeriiség kedvéért a kovetkezOkben mindenfajta munkaerdt
kozvetleniil egyszerii munkaerOnek tekintiink - ezzel csak megtakaritjuk a
redukalas faradsagat.

Ahogy tehat a kabatnal €s a vaszonnal mint értékeknél elvonatkoztattunk a
hasznalati  ertékiik kozotti  kiilonbségtdl, ugyanugy ezekben az értékekben
megtesteslilo munkdkndl is elvonatkoztatunk a hasznos formdik, a szabomunka és a
takacsmunka kozotti kiilonbségtdl. Ahogy a kabat és a vaszon mint haszndlati
ertéekek célmeghatarozta, termeldtevékenységeknek posztoval és fonallal vald
egyesiilései, a kabat és a vaszon mint értékek ellenben csak egyenlo fajta megalvadt
munkak, ugyanigy az ezekben az értékekben foglalt munkak nem a posztohoz és a
fonalhoz vald termeldi viszonyuk szempontjabol szdmitanak, hanem csak mint
emberi munkaero kifejtése. A szabomunka €s a takdcsmunka éppen kiilonbozo
mindsége folytan alkotoeleme a kabatnak €és a vaszonnak mint hasznalati értékek-
nek; a kabat értékének és a vaszon értékéenek e munkdk csak annyiban szub-
sztanciai, amennyiben kiilonleges mindségiiktdl elvonatkoztatunk és mindkettonek
egyenlo minosége van, emberi munka mindsége.

De a kabat és a vaszon nemcsak dltalaban vett érték, hanem meghatarozott
nagysagu érték, és feltevésiink szerint a kabat kétszer annyit ér, mint 10 r6f vaszon.
Mibdl adodik érteknagysdaguk e kiilonbozdsége? Abbol, hogy a vaszon csak
feleannyi munkat tartalmaz, mint a kabat, igyhogy az utobbi termeléséhez kétszer
annyi ideig kell munkaerdt kifejteni, mint az el6bbi termeléséhez.

Ha tehat a hasznalati érték szempontjabol az aruban foglalt munka

" Felhivjuk az olvaso figyelmét arra, hogy itt nem arrdl a bérrél vagy értékrél van szo,
melyet a munkés mondjuk egy munkanapért kap, hanem arrol az aruértékrol, amelyben a munkés
munkanapja targyiasul. Vizsgalatunknak ezen a fokan a munkabér fogalma még egyaltalan nem
1étezik.
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csak minosegileg szamit, akkor az értéknagysdag szempontjabodl csak mennyiségileg,
mivel mar redukalva van minden tovdbbi mindség nélkiili emberi munkara. Ott
arrol van sz0, hogyan és mit termel a munka, itt arrdl, hogy mennyi e munka,
mekkora az id6tartama. Minthogy valamely aru értéknagysaga csak a benne foglalt
munka mennyiségét jeleniti meg, az aruk bizonyos ardnyban sziikségképpen
mindig egyenld nagysagu értekek.

Ha teszem példaul egy kabat termeléséhez sziikséges valamennyi hasznos
munka termeldereje valtozatlan marad, a kabatok értéknagysidga sajat mennyi-
ségiikkel egyiitt n6. Ha egy kabat x, akkor 2 kabat 2x munkanapot jelenit meg stb.
De tegylik fel, hogy az egy kabat termeléséhez sziikséges munka a kétszeresére
novekedik vagy a felére csokken. Az elsO esetben egy kabatnak annyi az értéke,
mint azel6tt két kabatnak, az utdbbi esetben két kabatnak csak annyi az értéke, mint
azelott egynek, habar mindkét esetben egy kabat most is ugyanazt a szolgalatot
teszi, mint azel6tt, s a benne foglalt hasznos munka is ugyanolyan j6, mint azel6tt.
De a termelésére forditott munkamennyiség megvaltozott.

Nagyobb mennyiségii hasznalati érték Oonmagiban véve nagyobb anyagi
gazdagsag, két kabat tobb, mint egy kabat. Két kabattal két embert lehet ruhéazni,
egy kabattal csak egyet stb. Ennek ellenére az anyagi gazdagsdg tomegének
novekedésével egyidejiileg értéknagysaga csokkenhet. Ez az ellentétes mozgés a
munka kettés jellegébol fakad. A termelderd természetesen mindig valamely
hasznos, konkrét munka termeldereje, €s a valdsagban csak azt hatirozza meg,
hogy a célszerii termeldtevékenységnek az adott iddszakaszban mekkora a
hatasfoka. A hasznos munka ezért termelOereje ndvekedésével vagy csokkenésével
egyenes ardanyban a termékek gazdagabb vagy sziikosebb forrasa lesz. Ezzel
szemben az értekben megtestesiilt munkat a termelderd valtozasa onmagaban véve
egyaltalan nem érinti. Minthogy a termelderd a munka konkrét hasznos formdjahoz
tartozik, természetesen nem <érintheti tobbé a munkat, mihelyt annak konkrét
hasznos formdjatdl elvonatkoztatunk. Ugyanaz a munka tehat ugyanannyi ido alatt
mindig ugyanazt az értéknagysagot szolgaltatja, akarhogyan valtozik is a termeld-
erd. De ugyanannyi id6 alatt kiilonbozo mennyiségii hasznalati értéket szolgaltat,
mégpedig tobbet, ha a termelderé nodvekedik, és kevesebbet, ha csokken. A
termelderdnek ugyanaz a valtozasa, amely ndveli a munka termékenységét, és ezért
az altala szolgaltatott hasznalati értékek tomegét, csokkenti tehat ennek a
megnovekedett Ossztomegnek az értéknagysagdt, ha a termeléséhez sziikséges
munkaidd 6sszegét csokkenti. Es forditva.

Minden munka egyrészt emberi munkaerd kifejtése fiziologiai
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értelemben, és e tulajdonsaga folytan, mint egyenld vagy elvont emberi munka,
képezi az aruk értékét. Masrészt minden munka emberi munkaerd kifejtése
kiilonleges célmeghatarozta forméaban, és e tulajdonsaga folytdn, mint konkrét
hasznos munka, hasznalati értékeket termel '°.

3. Az értékforma vagy a csereérték

Az aruk hasznélati értékek, vagyis arutestek form4jaban, mint vas, vaszon,
btiza stb. jonnek a viladgra. Ez egészen egyszerl természeti forméjuk. De csak azért
aruk, mert kettosek, hasznalati targyak és egyuttal érték hordozdi. Ezért csak
annyiban aruk, illetve csak annyiban van aruformajuk, amennyiben kettds formajuk
van - természeti formajuk és értékformajuk.

Az aruk értéktargyisdga [Wertgegenstindlichkeit] abban kiilonbozik Falstaff
szeretdjétodl, hogy nem tudni, hol kaphato. Szoges ellen-

' Jegyzet a 2. kiadashoz. Annak bizonyitasara, hogy ,.csak a munka a végleges és realis
mérték, amellyel minden aru értéke mindenkor megbecsiilhetd és dsszehasonlithaté” 4. Smith a
kovetkezoket mondja: ,,Egyenld munkamennyiségeknek a munkds szamdra mindenkor és
mindenhol egyenld értékiiecknek kell lennidk. Egészségének, erejének ¢és tevékenységének
normdlis allapotdban és az ligyességnek azon az atlagfokan, amellyel esetleg rendelkezik,
nyugalmanak, szabadsaganak és boldogsaganak mindig ugyanakkora adagjat kell odaadnia”
(,,Wealth of Nations”. I. kdnyv, 5. fej. [E. G. Wakefield kiad4dsa, London 1836. I. kot. 104. és
kov. old.]). A. Smith egyrészt itt (nem mindentitt) 0sszecseréli az értéknek az aru termelésére
forditott munkamennyiséggel valdé meghatarozasat és az aruk értékének a munka értékével valo
meghatarozasat, és ezért igyekszik bebizonyitani, hogy egyenlé munkamennyiségeknek mindig
ugyanaz az értékiik. Masrészt sejti, hogy a munka, amennyiben az aruk értékében jelenik meg,
nem egyéb, mint munkaeré kifejtése, de ezt a kifejtést megint csupan mint a nyugalom, a
szabadsag €s a boldogsag felaldozasat fogja fel, és nem mint normalis élettevékenységet is. Igaz,
hogy a modern bérmunkas lebeg a szeme el6tt. - Sokkal talalobban mondja a 9. jegyzetben
idézett névtelen szerz6, A. Smith eldéfutarja: ,,Egy ember egy hetet forditott bizonyos sziikségleti
cikk eldallitasara... és az, aki valami mast ad neki érte cserébe, nem szamithatja ki jobban, hogy
mi valdban egyenld értékii vele, mint annak a kiszamitasaval, mi keriil neki ugyanannyi munkéba
¢s id6be. Ez a valosagban azt jelenti, hogy egy ember azt a munkat, amelyet bizonyos id6 alatt
bizonyos targyra forditott, kicseréli egy masik embernek a munkajara, amelyet az ugyanannyi id6
alatt egy masik targyra forditott” (,,Some Thoughts on the Interest of Money etc.” 39. old.).

{A 4. kiadashoz. - Az angol nyelvnek megvan az az elénye, hogy két kiilonboz6 szava
van a munka e két kiilonb6z6 oldalanak a kifejezésére. Azt a munkat, amely hasznalati értékeket
hoz 1étre és mindségileg meghatarozott, worknek nevezik, ellentétben a labourrel; azt a munkat,
amely értéket termel ¢és amelyet csak mennyiségileg mérnek, labournek nevezik, ellentétben a
workkel. Lasd az angol forditashoz csatolt jegyzetet, 14. old. - E. F.} [Ebben a kotetben lasd az
elso fejezet 4. jegyzetét, 44. old.]
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tétben az arutestek érzéki durva targyisagaval, az értékben egyetlen atom természeti
anyag sincs. Forgathatod az egyes arut ide vagy oda, ahogy csak akarod, mint
értékdolog megfoghatatlan marad. De ha visszaemlékszilink arra, hogy az aruknak
csak annyiban van értéktargyisaguk, amennyiben ugyanannak a tarsadalmi egység-
nek, az emberi munkénak kifejezései, hogy tehat értéktargyisdguk merdben
tarsadalmi jelenség, akkor magatol értetddik az is, hogy csak az aru és aru kozti
tarsadalmi viszonyban jelenhetik meg. Valojdban az aruk csereértékébdl, vagyis
csereviszonyabdl indultunk ki, hogy a benniik rejt6zd érték nyomdra bukkanjunk.
Most vissza kell térniink az értéknek ehhez a megjelenési formajahoz.

Mindenki tudja, ha nem is tud semmi egyebet, hogy az aruknak hasznalati
értékiik tarka természeti formaitol a legszembeo6tldbben eliitd, kozos értekformajuk
van - a pénzforma. Itt azonban azt kell elvégeznilink, amit a polgari gazdasagtan
még csak meg sem kisérelt, tudniillik ki kell mutatnunk ennek a pénzformanak
keletkezését, vagyis nyomon kell kdvetnliink az aruk értékviszonyaban foglalt
ertekkifejezés fejlodését legegyszerlibb, legkevésbé latszo alakjatoél egészen a
vakito pénzformdig. Ezzel egyuttal eltiinik a pénz rejtélyessége.

A legegyszeriibb érté€kviszony nyilvanvaldéan egy arunak egyetlen masfajta
aruhoz, kozombos, hogy melyikhez vald értékviszonya. Két dru értékviszonya
szolgaltatja tehat egy aru legegyszeriibb értékkifejezését.

A. Egyszert, egyes vagy véletlen értékforma

x mennyis€gi 4 aru = y mennyiségli B aru, vagy: x mennyiségi
A aru y mennyiségii B arut ér.

(20 r6f vaszon = 1 kabat, vagy: 20 r6f vaszon 1 kabatot ér.)

1. Az értékkifejezés két polusa:
a viszonylagos értékforma és az egyenértékforma

Minden értékforma titka ebben az egyszerii értékformaban rejlik. A
tulajdonképpeni nehézség tehat ennek elemzése.

Itt két kiilonbozo fajta arunak, 4-nak €s B-nek, példankban a vdszonnak és a
kabatnak, nyilvanvaléan egymadstol kiilonbozo szerepe van. A vaszon kifejezi
ertékét a kabatban, a kabat ennek az értékkifejezésnek az anyagaul szolgal. Az els6
arunak aktiv, a madasodiknak passziv szerepe van. Az elsé aru értéke mint
viszonylagos érték fejezddik ki, vagyis az aru viszonylagos értékformaban van. A
masodik aru mint egyenérték funkciondl, vagyis egyenértékformaban van.

A viszonylagos értékforma és az egyenértékforma egymashoz tar-
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tozo, egymast kolcsondsen feltételezd, elvalaszthatatlan mozzanatok, de egyuttal
egymast kizaro, illetve ellenkezo veégletei, azaz polusai egy és ugyanannak az
ertékkifejezésnek; mindig azoknak a kiilonbozé éaruknak jutnak osztalyrésziil,
amelyeket az értékkifejezés egymasra vonatkoztat. Nem fejezhetem ki példaul a
vaszon értékét vaszonban. 20 rof vdaszon = 20 rof vdaszon - ez nem értékkifejezeEs.
Ez az egyenlet, ellenkezdleg, azt fejezi ki, hogy 20 réf vaszon nem egyéb, mint 20
r6f véaszon, a vaszonnak mint haszndlati targynak meghatarozott mennyisége. A
vaszon értéke tehat csak viszonylagosan tejezhetd ki, azaz mas daruban. A vaszon
viszonylagos értékformdja feltételezi tehat, hogy valamilyen mdsik aru vele
szemben egyenértékformaban van. Masrészt ez a masik aru, amely mint egyenérték
szerepel, nem lehet egyidejiileg viszonylagos eértékformaban. Nem 6 fejezi ki a
maga értékét. Csak anyagot szolgéltat mds daru értekkifejezéséhez.

A 20 rof vaszon = 1 kabat, vagy 20 rof vaszon 1 kabatot ér kifejezés
kétségteleniil magaban foglalja a forditott vonatkozast is: 1 kabat = 20 rof vaszon,
vagy I kabdt 20 réf visznat ér. 1gy azonban meg kell forditanom az egyenletet,
hogy a kabat értékét viszonylagosan kifejezzem, s mihelyt ezt teszem, a vaszon lesz
egyenértekke a kabat helyett. Ugyanaz az aru tehat ugyanabban az értékkifejezés-
ben nem léphet fel mindkét formaban egyidejiileg. SOt, a két forma polarisan
kizarja egymast.

Hogy egy aru viszonylagos értékformaban van-e vagy a vele ellenkezd
egyenérté¢kformaban, az kizardlag az értékkifejezésben elfoglalt mindenkori helyé-
tol fiigg, vagyis attol, vajon az az aru-e, amelynek értékét kifejezik, vagy pedig az,
amelyben értéket fejeznek ki.

2. A viszonylagos ertékforma
a) A viszonylagos értékforma tartalma

Annak megallapitasara, hogy egy aru egyszeri értékkifejezése hogyan rejlik
két aru értékviszonyaban, az utobbit egyelére mennyiségi oldalatdl egész fliggetle-
nil kell szemiigyre venniink. Legtobbszor éppen forditva jarnak el, és az érték-
viszonyban csak azt az ardnyt latjak, amelyben két arufajtanak egy-egy meghataro-
zott mennyisége egymassal egyenlének szamit. Figyelmen kiviil hagyjak, hogy
kiilonbozd dolgok nagysagai csak akkor valnak mennyiségileg osszehasonlithatova,
ha mar egy és ugyanarra az egységre visszavezették oket. Csak mint ugyanannak az
egységnek kifejezései valnak egynemii, tehat 6sszemérhetd nagysdgokkad'”.

" Az a néhany kozgazdasz, aki, mint példaul S. Bailey, foglalkozott az értékforma
elemzésével, nem tudott eredményt elérni, eldszor azért, mert 6sszecserélte az értékformat és az
értéket, masodszor, mert a gyakorlati polgar durva
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Az, hogy 20 réf vaszon =1 kabat, vagy = 20, vagy = x kabat, azaz hogy egy
adott mennyiségli vaszon sok vagy kevés kabatot ér-e, minden ilyen arany mindig
magaban foglalja azt, hogy a vadszon és a kabat mint értéknagysdgok egy és
ugyanannak az egységnek a kifejezései, azonos természetli dolgok. Vaszon = kabat,
ez az egyenlet alapja.

De a két, mindségileg egyenldvé tett 4&ru nem ugyanazt a szerepet jatssza.
Csak a vaszon értékét fejezziik ki. Es hogyan? a kabétra mint ,egyenértékre”,
vagyis mint vele ,kicserélhetd valamire” valdé vonatkoztatisa révén. Ebben a
viszonyban a kabat az érték létezési formdja, értékdolog, mert csak ebben a
mindségében ugyanaz, mint a vaszon. Masrészt a vaszon sajat értékvolta is
megmutatkozik vagy 6nallo kifejezéshez jut, mert csak mint értéket lehet a kabatra
mint egyenld értékiire, vagyis vele kicserélhetére vonatkoztatni. fgy példaul a
vajsav olyan test, amely kiilonbozik a propilformiattdl. De mindkettd ugyanazokbdl
a vegyi szubsztancidkbol all - szénbdl (C), hidrogénbdl (H) és oxigénbdl (O),
mégpedig azonos szazalékos 0Osszetételben, tudniillik C4HgO,. Ha mdarmost a
vajsavat a propilformiattal egyenldvé tenndk, akkor ebben a viszonyban, elészor, a
propilformiat csupan mint C,HgO, 1étezési formdja szerepelne, €s, masodszor, azt
fejeznénk ki, hogy a vajsav is C4HgO,-bdl all. Tehat azéltal, hogy a propilformidtot
egyenldvé tessziik a vajsavval, kifejezziik vegyi szubsztanciijukat testi alakjukkal
szemben.

Amikor azt mondjuk: mint értékek az aruk emberi munka puszta
megalvadasai, elemzésiink az érték elvont fogalmara redukalja dket, de nem ad
nekik természeti formajuktol kiilonb6zo értékformat. Mas a helyzet, amikor az
egyik aru értékviszonyban van egy maésik aruval. Ertékjellege itt kidomborodik a
masik arura valo vonatkozaséaban.

Amikor példaul a kabatot mint értékdolgot egyenldvé tessziik a vaszonnal, a
benne rejlé munkat egyenldvé tessziikk a vaszonban rejlé munkdval. A kabatot
készitd szaboOmunka ugyan a vasznat készitd takacsmunkatol kiilonbozé fajta
konkrét munka. De az, hogy egyenldvé teszik a takdcsmunkéval, a szabomunkat
ténylegesen redukalja arra, ami mindkét munkéban valdban egyenld: arra a kdzos
jellegiikre, hogy mindketté emberi munka. Ezen a keriiléuton aztan az fejezdédik ki,
hogy a takdcsmunkanak, amennyiben értéket sz8, ugyancsak nincsen semmilyen
ismertetdjegye, amely megkiilonboztetné a szaboémunkatdl, tehat az is elvont
emberi munka. Csak kiilonb6z0 fajta aruk egyenértékkifejezése hozza napfényre az
értékképzo

befolyasa alatt mar eleve kizardlag a mennyiségi meghatarozottsagot tartottak szem elé6tt. ,,A
mennyiséggel vald rendelkezés... teszi az értéket” (,,Money and its Vicissitudes”. London 1837.
11. old. Szerzdje S. Bailey).
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munka sajatos jellegét, azaltal, hogy a kiilonboz6 fajta arukban rejlé kiilonbozd
fajta munkakat ténylegesen redukalja arra, ami benniik k6z0s, vagyis altalaban vett

emberi munkara'’®.

De nem elegendd, ha annak a munkanak a sajatos jellegét fejezziik ki, amely-
bdl a vaszon értéke 4ll. Emberi munkaerd folyékony allapotban, vagyis emberi
munka értéket képez, de maga nem értek. Csak megalvadt allapotban, targyi
forméaban valik értékké. Ahhoz, hogy a vaszon értékét mint megalvadt emberi
munkat fejezziik ki, olyan ,targyisagként” kell azt kifejezniink, amely a vaszontdl
magatol dologilag kiilonbozik, s ugyanakkor a vdszonnak €és mas arunak kozos
sajatsaga. Ez a feladat mar meg van oldva.

A vaszonnal val6 értékviszonyaban a kabat vele mindségileg egyenld, vele
azonos természetli dolog, mert érték. A kabat ezért itt olyan dolog, amelyben érték
jelenik meg, vagyis amely kézzelfoghatd természeti formdjaban értéket képvisel. A
kabat, a kabat-aru teste ugyan puszta hasznalati érték. Egy kabat éppoly kevésseé
fejez ki értéket, mint akarmilyen vaszondarab. Ez csak azt bizonyitja, hogy a kabat
a vaszonnal valo értékviszonyban tobbet jelent, mint ezen az értékviszonyon kiviil,
mint ahogy egyik-masik ember sujtdsos kabatban tobbet jelent, mint azon kiviil.

A kabat termelésében ténylegesen, szabomunka alakjaban, emberi munkaerdt
fejtettek ki. Ezért emberi munka halmozodott fel benne. Ebben a tekintetben a
kabat ,.értékhordozo”, jollehet ez a tulajdonsidga nem latszik, barmilyen vékonyra
kopott is. Es a vaszonnal valé értékviszonyban csak ebben a tekintetben szamit,
tehat mint megtestesiilt érték, mint értéktest. S jollehet begombolkozva jelenik
meg, a vaszon felismerte benne a sz€p rokon értéklelket. A kabat mégsem lehet a
vaszonnal szemben érték anélkiil, hogy a vaszon szamara egyuttal az érték
kabatformét ne 6ltson. Igy 4 egyén nem viszonyulhat B egyénhez mint felséghez
an¢lkiil, hogy a felség A szamara ugyanakkor ne oOltse B testi alakjat, €s ezért ne
valtozzanak arcvondsai, haja és miegyebe, mindahdnyszor megvaltozik a haza
atyja.

Abban az értékviszonyban tehat, amelyben a kabat a vaszon

72 Jegyzet a 2. kiadashoz. Egyike az els6 kozgazdaszoknak, aki William Petty utan

atlatott az érték természetén, a hires Franklin, ezt mondja: ,,Minthogy a kereskedelem altaldban
nem egyéb, mint az egyik munka kicserélése a masik munkéra, minden dolog értéke a
leghelyesebben munkaval mérhet6” (,,The Works of B. Franklin etc.” Sparks kiadasa, Boston
1836. II. kot. 267. old.). Franklin nincs tudatdban annak, hogy amikor minden dolog értékét
,munkaval” méri, elvonatkoztat a kicserélt munkak kiilonb6zd voltatdl - és igy ezeket egyenld
emberi munkara redukdlja. De ha nem is tudja, mégis kimondja. El8szor ,,az egyik munkarol”
beszél, azutan ,,a masik munkar6l”, végiil ,,munkérol” kozelebbi megjeldlés nélkiil, mint minden

crevs
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egyenértéke, a kabatforma - értékforma. A vaszon-aru értéke kifejezddik a kabat-
aru testében, az egyik aru értéke a mdsik haszndlati értékében. A vaszon mint
hasznélati érték a kabattol érzékileg kiilonbozé dolog, mint érték azonban
,kabattal-egyenlé”, és olyan, mint egy kabat. Igy természeti formajatol kiilonbozd
értékformat kap. Ertékvolta abban jelenik meg, hogy egyenld a kabattal, mint
ahogy a keresztény hivl birkatermészete abban jelenik meg, hogy egyenld isten
baranyaval.

Azt latjuk, hogy mindazt, amit az aruérték elemzése nekiink elébb mondott,
elmondja maga a vaszon, mihelyt mas 4ruval, a kabattal, érintkezésbe 1ép. Csak-
hogy gondolatait az egyetlen szdmadara értheté nyelven fejezi ki, az arunyelven.
Amikor azt akarja mondani, hogy az ¢ értékét a munka abban az elvont mindsé-
gében, hogy emberi munka, képezi, ezt gy fejezi ki, hogy a kabat, amennyiben
vele egyenlonek szamit, tehat érték, ugyanabbol a munkdbol all, mint a vaszon.
Amikor azt akarja mondani, hogy fennkolt értéktargyisaga kiillonbozik keményitett
vaszonbol valo testétdl, azt mondja, hogy az érték olyan mint egy kabat, és ezért 6
maga mint értékdolog gy hasonlit a kabathoz, mint tojas a tojashoz. Mellesleg
szOlva, az arunyelvnek a héberen kiviil még sok mas, tobbé-kevésbé szabatos
tajszolasa is van. A német ,,Wertsein” példaul nem fejezi ki olyan taldléan, mint a
roman nyelvek valere, valer, valoir igéje, azt, hogy a B aru egyenlévététele 4 aruval
az A aru sajat értékkifejezése. Paris vaut bien une messe! [Parizs csak megér egy
misét! ]

Az értékviszony utjan tehat B aru természeti formdja A aru értékformajava,
vagyis B éru teste 4 aru értékének tiikrévé lesz'®. 4 aru azaltal, hogy B arura mint
értéktestre, mint emberi munka anyagiasulasara vonatkoztatja magat, B hasznalati
ertékét sajat értékkifejezésének anyagava teszi. 4 aru értékének, igy B aru
hasznalati értékében kifejezve, viszonylagos értékformdja van.

b) A viszonylagos értékforma mennyiségi meghatarozottsaga

Minden aru, amelynek értékét ki kell fejezni, adott mennyiségii hasznalati
targy: 15 véka buza, 100 font kavé stb. Ez az adott a&rumennyiség meghatarozott
mennyiségli emberi munkat tartalmaz.

'® Az ember bizonyos tekintetben Ggy jar, mint az aru. Minthogy sem tiikérrel nem jon a
vildgra, sem pedig mint Fichte-féle filozofus, aki szerint En vagyok én, az ember elészor mas
emberben mint tiikorben latja meg onmagat. Péternek, az embernek, el0szor Palra, az emberre
mint vele egyenldre kell magat vonatkoztatnia, hogy 6nmagara mint emberre vonatkoztassa
magat. Ezzel azonban szamara Pal, szOrostiil-bordstiil, palos testiségében az emberi genus [nem]
megjelenési formajava is lesz.
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Az értékforméanak tehat nemcsak daltalaban vett értéket, hanem mennyiségileg
meghatarozott értéket, vagyis érteknagysagot kell kifejeznie. Az A arunak B aruval,
a vaszonnak a kabattal vald értékviszonydban tehat nemcsak hogy a kabat-arufajtat
altaldban vett értéktestként mindségileg egyenlové tessziik a vaszonnal, hanem
meghatarozott vaszonmennyiséggel, példaul 20 réf vaszonnal, egyenlové tessziik
az értéktest, vagyis egyenérték meghatarozott mennyiségét, példaul egy kabatot.

Az egyenlet: ,20 r6f vaszon = 1 kabat, vagy 20 réf vaszon 1 kabatot ér”
feltételezi, hogy 1 kabatban éppen annyi értékszubsztancia rejlik, mint 20 r6f
vaszonban, hogy tehat mindkét arumennyiség egyenldé mennyiségli munkaba,
vagyis egyenld tartami munkaidébe keriil. De a 20 r6f vaszon vagy 1 kabat
termeléséhez sziikkséges munkaidé valtozik a takdcsmunka, illetve a szabémunka
termelderejének minden valtozasaval. Vizsgaljuk most meg kozelebbrdl az ilyen
valtozasok befolyasat az értéknagysag viszonylagos kifejezésére.

I. Tegyiik fel, hogy a vaszon értéke valtozik'’, mig a kabat értéke allandd
marad. Ha a vaszon termeléséhez sziikséges munkaidd megkétszerezddik, mondjuk
a lentermd talaj csokkend termékenysége kovetkeztében, akkor értéke megkétszere-
zddik. 20 réf vaszon = 1 kabat helyett 20 rof vaszon = 2 kabdt, mert 1 kabat most
csak fele annyi munkaidét tartalmaz, mint 20 r6f vaszon. Ha ellenben a vaszon
termeléséhez sziikséges munkaidd a felére csokken, mondjuk tokéletesebb
szOvOszékek beallitasa kovetkeztében, a vaszon értéke a felére siillyed. Ezért most:
20 r6f vaszon ="/, kabdt. A aru viszonylagos értéke, vagyis B aruban kifejezett
érteke tehat A4 aru értékével egyenes aranyban novekedik, illetve csokken, ha B aru
értéke valtozatlan marad.

II. Tegyiik fel, hogy a vaszon értéke allandd6 marad, mig a kabat értéke
valtozik. Ha ilyen koriilmények kozott a kabat termeléséhez sziikséges munkaidd
megkétszerezodik, mondjuk kedvezdtlen gyapjunyiras kovetkeztében, 20 rof
véaszon = 1 kabat helyett most: 20 r6f vaszon = '/, kabat. Ha ellenben a kabat értéke
a felére csokken, akkor 20 rof vaszon = 2 kabat. Ha A aru értéke valtozatlan marad,
akkor viszonylagos, B aruban kifejezett értéke B értékének valtozasaval forditott
aranyban csokken, illetve novekedik.

Ha az I. és II. pontba foglalt kiilonb6z6 eseteket 0sszehasonlitjuk, kitiinik,
hogy a viszonylagos érték nagysdaganak ugyanaz a valtozasa egészen ellenkezd
okokbdl eredhet. 1gy lesz a 20 réf vaszon = 1 kabdt egyenletbdl 1) 20 réf vaszon =
2 kabat, akar azért, mert a vaszon értéke megkétszerezddik, akéar azért, mert a
kabatok értéke a felére csokken,

¥ Az ,.érték” kifejezést itt, mint ahogy ezt mellesleg helyenként mar elbb is megtettiik,
mennyiségileg meghatarozott érték, vagyis értéknagysag értelemben hasznaljuk.
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¢s 2) 20 rof vaszon = !/, kabdt, akéar azért, mert a vaszon értéke a felére csokken,
akar mert a kabat értéke a kétszeresére novekedik.

III. Tegyiik fel, hogy a vaszon ¢és a kabat termeléséhez sziikséges
munkamennyiség egyidejlileg, ugyanabban az irdnyban €s ugyanabban az aranyban
valtozik. Ebben az esetben valtozatlanul 20 réf vdszon = 1 kabadt, akarhogyan
valtozik is a vaszon és a kabat értéke. Ertékiik valtozasat észrevessziik, mihelyt
Osszehasonlitjuk 6ket egy olyan harmadik aruval, amelynek értéke nem valtozott.
Ha valamennyi aru értéke egyidejlileg és ugyanabban az ardnyban ndvekedne vagy
csokkenne, viszonylagos értékiik véltozatlan maradna. Valdsagos értékvaltozasuk
abbol tlinne ki, hogy ugyanannyi munkaidd alatt most altalaban nagyobb, illetve
kisebb d&rumennyiséget szolgaltatndnak, mint azelott.

IV. Tegyiik fel, hogy a vaszon, illetdleg a kabat termeléséhez sziikséges
munkaidd, és ezért értékeik 1s egyidejlileg ugyanabban az irdnyban, de egyenlétlen
mértékben, vagy pedig ellenkezd iranyban stb. valtoznak. Minden ilyen lehetséges
kombinécidnak a viszonylagos értékre vald befolyasat egyszertien az I, II. és III.
eset alkalmazasaval allapitjuk meg.

Az értéknagysag valosagos valtozasai tehat nem tiikr6z6dnek viszonylagos
kifejezésiikben, vagyis a viszonylagos érték nagysdgaban sem egyértelmiien, sem
teljesen. Egy aru viszonylagos értéke valtozhatik, bar értéke allanddo marad.
Viszonylagos értéke 4lland6 maradhat, bar értéke valtozik, s végil az
értéknagysagukban és értéknagysaguk viszonylagos kifejezésében beallott egyidejii
valtozasoknak semmiképpen sem kell megfelelniok egymasnak™.

0 Jegyzet a 2. kiadashoz. Azt, hogy az értéknagysag és viszonylagos kifejezése igy nem
felel meg egymasnak, a vulgaris gazdasagtan szokott éleselméjliségével kiaknazza. Példanak
okéért: ,,ismerjétek csak el, hogy 4 csokken, mert B, amelyre cserélik, novekedik, bar kozben A-
ra nem forditanak kevesebb munkat, és altalanos értékelvetek semmivé lesz... Elismervén, hogy B
értéke A-hoz viszonyitva csokken, mert 4 értéke B-hez viszonyitva ndvekedik, kicsuszik Ricardo
laba alol a talaj, amelyre azt a nagy tételét allitotta, hogy egy aru értékét mindig a benne
megtestesiilt munka mennyisége hatdrozza meg; mert ha az 4 koltségeiben beallott valtozas
nemcsak sajat értékét valtoztatja meg B-hez viszonyitva, amelyre cserélik, hanem B értékét is A4
értékéhez viszonyitva, habar a B termeléséhez sziikséges munkamennyiségben nem allt be
valtozas, akkor nemcsak az az elmélet d6l meg, amely azt hangoztatja, hogy valamely arucikk
értékét a red forditott munka mennyisége szabalyozza, hanem az az elmélet is, hogy az arucikk
értekét termelési koltségei szabdlyozzak™ (J. Broadhurst: ,Treatise on Political Economy”.
London 1842. 11, 14. old.).

Broadhurst ur éppily joggal mondhatna: vegyétek csak szemiigyre ezeket a szam-
aranyokat: 10/20, 10/50, 10/ 100 Stb. A tizes szam valtozatlan marad, €és viszonylagos nagysaga, a 20,
50, 100 nevez6khoz viszonyitott nagysaga mégis allandéan csokken. Tehat megddl az a nagy elv,
hogy valamely egész szam, mint példaul a 10, nagysagat a benne foglalt egységek szama
»szabalyozza”.
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3. Az egyenértékforma

Lattuk: amikor 4 aru (a vaszon) értékét egy tdle kiilonbozé fajta B aru (a
kabat) hasznalati értékében fejezi ki, az utdbbit egy sajatsagos értékformaba, az
egyenérték formajaba Oltdzteti. A vaszonaru sajat értékvoltat azzal mutatja meg,
hogy a kabat, anélkiil, hogy testi formdjatol kiilonbozd értekformat oltene, vele
egyenlonek szamit. A vaszon tehat a valésagban azzal fejezi ki a sajat értékvoltat,
hogy a kabat kozvetlentil kicserélhetd vele. Egy aru egyenértékformaja kovetkezés-
képpen egy masik aruval valo kozvetlen kicserélhetoségének formdja.

Ha egy arufajta, példaul kabatok, egy masik arufajtanak, példaul vaszonnak,
egyenértékiil szolgal, s ezért a kabatok arra a jellegzetes tulajdonsagra tesznek
szert, hogy a vaszonnal kozvetleniil kicserélheté formaban vannak, ezzel még sem-
miképpen sincs megadva az az arany, melyben a kabatok €s a vaszon kicserélhetok.
Ez, minthogy a véaszon értéknagysdga adott, a kabatok értéknagysagatol fligg. Akar
a kabatot fejezzik ki egyenértékként €s a vasznat viszonylagos értékként, akar
forditva, a vasznat egyenértékként és a kabdatot viszonylagos értékként, a kabat
érteknagysagat mindkét esetben a termeléséhez sziikséges munkaidé alapjan, tehat
értekformajatol fiiggetleniil hatdrozzdk meg. De mihelyt a kabat-arufajta az
értekkifejezésben az egyenérték helyét foglalja el, értéknagysaga nem fejezddik ki
mint értéknagysag. S6t, a kabat-arufajta az értékegyenletben csak mint egy dolog
meghatarozott mennyisége szerepel.

Példéaul: 40 r6f vaszon ,.&r” - mit? Két kabatot. Mivel a kabatarufajta itt
egyenértékként szerepel, mivel a kabat-hasznalatiérték a vaszonnal szemben
értéktest, elég a kabatok meghatdrozott mennyisége, hogy egy meghatarozott
vaszon-értékmennyiséget kifejezziink. Két kabat tehat kifejezheti 40 r6f vaszon
értéknagysagat, de sohasem fejezheti ki sajat értéknagysagat, kabatok értéknagy-
sagat. Ennek a ténynek - hogy az értékegyenletben az egyenérték mindig egy
dolog, egy hasznalati érték egyszerli mennyiségének formajaval rendelkezik csupan
- felliletes felfogasa arra vitte ra Baileyt, mint sok elddjét €s utddjat, hogy az érték-
kifejezésben csak mennyiségi viszonyt lasson. Valojaban egy dru egyenérték-
formaja nem tartalmaz semmilyen mennyiségi értékmeghatarozast sem.

Az els6 sajdtossag, amely az egyenértékforma vizsgélatanal szembeotlik, a
kovetkezd: a haszndlati érték az ellenkezojenek, az értéknek megjelenési formajava
lesz.

Az &ru természeti formdja értékformava valik. De, nota bene [j6]
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jegyezziik meg], ez a quid pro quo [felcserélés] B aru (kabat vagy buza vagy vas
stb.) szdmara csak azon az értékviszonyon beliil torténik, amelybe akarmilyen mads
A aruval (vaszon stb.) 1ép - csak ezen a vonatkozdson beliil. Mivel semmiféle aru
sem vonatkoztathatia magat sajat magdra mint egyenértékre, tehat sajat
természetes burkat sem teheti meg sajat értéke kifejezésévé, mas arura kell mint
egyenértekre vonatkoztatnia magat, vagyis egy mds aru természetes burkat kell
sajat értékformdjava tennie.

Szemléltessiik ezt egy olyan mérték példajan, amelyet az arutestekre mint
arutestekre, vagyis mint hasznalati értékekre alkalmaznak. Egy cukorsiiveg,
minthogy test, nehéz, és ezért sulya van, de semmiféle cukorsiivegen sem lathatd
vagy tapinthat6 a stlya. Most kiilonféle, elére meghatarozott stlya vasdarabokat
vesziink eld. A vas testi formdja, onmagaban véve, éppoly kevéssé megjelenési
formdja a nehézségnek, mint a cukorsiiveg testi formaja. Mindazonaltal, hogy a
cukorsiiveget mint nehezet kifejezziik, sulyviszonyba helyezziik a vassal. Ebben a
viszonyban a vas olyan test, amely semmit nem képvisel a nehézségen kiviil. A
vasmennyiségek tehat a cukor sulymértékéiil szolgalnak, és a cukor-testtel szemben
puszta nehézségi alakot, a nehézség megjelenési formdjat képviselik. Ezt a szerepet
a vas csak ezen a viszonyon beliil tolti be, amelybe a cukor vagy barmely mas test,
amelynek a stlyat meg kell allapitani, 1ép vele. Ha nem volna mindkét dolog nehéz,
nem léphetnének ebbe a viszonyba egymassal, az egyik tehat nem szolgalhatna a
masik nehézségének a kifejezéséiil. Ha mindkettt a mérlegre tessziik, valoban azt
latjuk, hogy mint nehéz dolog a kettd ugyanaz, és ezért meghatdarozott aranyban
ugyanolyan sulyuak is. Mint ahogy a vas-test, mint sulymérték, a cukorsiiveggel
szemben csak nehézség, ugyanugy értékkifejezésiinkben a kabdt-test a vaszonnal
szemben csak értek.

De itt véget ¢ér az analogia. A vas a cukorsiiveg sulyanak kifejezésében
mindkét testnek egy kozos természeti tulajdonsagat képviseli: a nehézséget, mig a
vaszon értékkifejezésében a kabat a két dolognak egy természetfeletti tulajdonsagat
képviseli: értékiiket, valami tisztan tarsadalmit.

Amikor egy aru, példdul a vaszon, viszonylagos értékformaja értékvoltat a
vaszon testétol és e test tulajdonséagaitol teljesen kiilonb6z6 valamiként fejezi ki,
példaul mint kabattal egyenldt, maga ez a kifejezés utal arra, hogy tarsadalmi
viszonyt rejt magaban. Az ellenkezdje a helyzet az egyenértékformdval. Hiszen ez
éppen abban 4ll, hogy valamely arutest, példaul a kabat, ez a dolog, ugy ahogy van,
értéket fejez ki, tehat természeténél fogva értékformaja van. Ambar ez csak az
értékviszonyon beliil érvényes, amelyben a vdszon-aru a
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kabat-4rura, mint egyenértékre vonatkozik®'. De mivel valamely dolog tulajdon-
sagai nem mas dolgokhoz vald viszonyabdl erednek, hanem az ilyen viszonyban
csak megnyilvanulnak, a kabat is latszolag éppugy természeténél fogva rendelkezik
egyenértékformajaval, a kozvetlen kicserélhetdség tulajdonsdgaval, mint azzal a
tulajdonsaggal, hogy nehéz, vagy hogy melegit. Ebbdl fakad az egyenértékforma
rejtélyessége, amely csak akkor vonja magara a polgari kozgazdasz feliiletes
tekintetét, amikor ez a forma mint pénz készen elé 1ép. Ekkor az arany és az eziist
misztikus jellegét igyekszik eltiintetni azaltal, hogy kevésbé vakitod arukat csusztat a
helytikbe, ¢€s egyre megujulé élvezettel ledardlja annak az egész arucsdcseléknek a
jegyzekét, amely a maga idejében az aruegyenérték szerepét jatszotta. Nem sejti,
hogy mar a legegyszerlibb értékkifejezés, mint példaul 20 r6f vaszon = 1 kabat,
kitlizi a feladatot: az egyenértékforma rejtélyének megfejtését.

Az egyenértékiil szolgdlo aru teste mindig elvont emberi munka megteste-
siilésének szamit, €¢s mindig meghatarozott hasznos, konkrét munka terméke. Ez a
konkrét munka tehat elvont emberi munka kifejezésévé valik. Ha példaul a kabat
elvont emberi munka puszta megvaldsuldsa, a szabomunka, amely ténylegesen
megvaldsul benne, elvont emberi munka puszta megvalosuldsi formaja. A vaszon
értekkifejezésében a szabomunka hasznossdga nem abban all, hogy ruhdkat, tehat
embereket is csinal, hanem abban, hogy olyan testet hoz 1étre, amelyrdl leri, hogy
érték, tehat olyan munka megalvadasa, amely egyaltalan nem kiilonbozik a vaszon-
értekben targyiasult munkétol. Ahhoz, hogy a szabdémunka ilyen értéktiikrot
hozhasson Iétre, maganak a szabomunkanak semmi mast nem kell visszatiikroznie
azon az elvont tulajdonsagan kiviil, hogy emberi munka.

Mind a szabémunka formajaban, mind a takacsmunka formajaban emberi
munkaerdt fejtenek ki. Mindkettdnek megvan tehat az az altalanos tulajdonsaga,
hogy emberi munka, €s ezért bizonyos esetekben, példaul az értéktermelésnél, csak
ebbdl a szempontbdl vizsgalhatok. Mindebben semmi titokzatos sincs. De az aru
értékkifejezésében visszajara fordul a dolog. Amikor példaul azt akarjuk kifejezni,
hogy a szovomunka nem konkrét formajaban mint sz6vomunka, hanem 4ltalanos
tulajdonsaga folytdn mint emberi munka képezi a vaszonértéket, akkor a sz6vo-
munkéval szembeadllitjuk a szabémunkat, a vaszon-egyenértéket termeld konkrét
munkdt, mint azt a format, amelyben elvont emberi munka kézzelfoghatoan
megvalosul.

! Az ilyen reflexids meghatarozasok kiilonben is furcsak. Ez az ember példaul csak azért
kiraly, mert mas emberek alattvalokként viszonyulnak hozza. Az utdbbiak, éppen forditva, azt
hiszik, hogy azért alattvalok, mert amaz kiraly.
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Az egyenértékforma masodik sajatossaga tehat az, hogy konkrét munka az
ellenkezojenek, elvont emberi munkdanak a megjelenési formajava valik.

Amikor azonban ez a konkrét munka, a szabomunka, kiilonbség nélkiili
emberi munka puszta kifejezéseként szerepel, e forméajdban egyenlé mas munkaval,
a vaszonban rejld munkaval, és ezért, boir magdnmunka, mint minden mads, arut
termelé munka, mégis kozvetlen tarsadalmi forméaban levd munka. Eppen ezért
olyan termékben jelenik meg, amely kozvetleniil kicserélhetd mas éaruval. Az
egyenértékforma harmadik sajdatossaga tehat az, hogy a magdnmunka az ellen-
kezojének a formajava, kozvetlen tarsadalmi formaban levd munkava valik.

Az egyenértekforma két utoljara kifejtett sajatossaga még kézzelfoghatobb
lesz szamunkra, ha visszanyulunk ahhoz a nagy kutatbhoz, aki az értékformat -
akarcsak oly sok mas gondolkodasi format, tarsadalmi format €s természeti format
- el6szor elemezte. Ez Arisztotelész.

Arisztotelész el0szor 1s vilagosan kimondja, hogy az aru pénzformdja csak az
egyszeri értékformdnak, azaz egy aru-érték barmely tetszOleges mas aruban valo
kifejezésének tovabb fejlesztett alakja; ezt mondja ugyanis:

5 dgy =1 haz” (”K}.ivou wévte vl oim’ocg”)
,;nem kiillonbozik” ettol:
»J Agy = ennyi meg ennyi pénz”
(,"Klivocc névre avrl... Soov af mévre whivan”),

Arisztotelész tovabba belatja, hogy az értékviszony, amelyben ez az érték-
kifejezés rejlik, a maga részEérdl feltételezi, hogy a hazat mindségileg egyenlove
tessziik az aggyal, és hogy e nélkiil a lenyegi egyenloség nélkiil ezek az érzékileg
kiilonb6zo dolgok nem lennének mint dsszemérhetd nagysagok egymashoz viszo-
nyithatok. ,,A csere - mondja - nem lehetséges egyenldség nélkiil, az egyenlOség pe-
dig nem lehetséges Osszemérhetdség nélkiil” (,,08v" ioorng p1 obons cvuuergias™).,
Itt azonban megtorpan, és lemond az értékforma tovabbi elemzésérdl. ,,.De valo-
jaban lehetetlen” (,,t7] pév o%v dAndelq ddvaror”), | hogy ilyen kiilonbdzéd fajta
dolgok Osszemérhetdk™, vagyis minoségileg egyenlok legyenek. Ez az egyenlévé-
tétel csak a dolgok igazi természetétdl tavolallo valami, tehat csak ,,a gyakorlati

sziikség kisegitd eszkoze” lehet.

Arisztotelész tehat maga megmondja, min szenvedett hajotorést tovabbi
elemzése, tudniillik az értekfogalom hidnyan. Mi az az egyenlo, vagyis az a k6zos
szubsztancia, amelyet a haz az 4gy szamara az gy

5 Marx: A téke. 1. - 7/8

65.



1. Aru és pénz

értékkifejezéseében képvisel? llyesmi ,,valojaban nem létezhetik”, mondja Ariszto-
telész. Miért? A haz az aggyal szemben annyiban képvisel egyenlét, amennyiben
azt képviseli, ami a kettében - az agyban és a hazban - valoban egyenld. Es ez - az
emberi munka.

Hogy azonban az aruértékek formajaban minden munka mint egyenld emberi
munka, s ezért mint egyenlo érvényii fejezddik ki, azt Arisztotelész magéabol az
értékformabol nem olvashatta ki, mert a gordg tarsadalom a rabszolgamunkan
alapult, tehat az emberek és munkaerejiik egyenlotlensége volt természeti bdzisa.
Az értékkifejezés titkat, minden munka egyenldséget €s egyenlo érvényiiséget, mert
¢s amennyiben az dltalaban vett emberi munka, csak akkor lehet megfejtent,
amikor az emberi egyenloség fogalma mar népi elditélet szilardsagaval rendelkezik.
De ez csak olyan tarsadalomban lehetséges, amelyben a munkatermék altalanos
formdja az daruforma, tehat az embereknek egymashoz mint drutulajdonosokhoz
valo viszonya az uralkod6 tarsadalmi viszony. Arisztotelész langesze éppen abban
mutatkozik meg ragyogoan, hogy az aruk értékkifejezésében egyenloségi viszonyt
fedezett fel. Csak kora tarsadalménak torténelmi korlatjai akadalyoztak meg Ot
annak a megfejtésében, miben is all ,,valdjdban” ez az egyenléségi viszony.

4. Az egyszerii értékforma egészben véve

Egy aru egyszerli értékformaja bennefoglaltatik egy téle kiilonbozd fajta
aruhoz vald értékviszonydban, vagyis ezzel az druval vald csereviszonyaban. 4 aru
értekét mindségileg azzal fejezziik ki, hogy B aru kozvetleniil cserélhetd 4 aruval.
Mennyiségileg azzal fejezziik ki, hogy meghatarozott mennyiségii B aru cserélhetd
az adott mennyiségli 4 aruval. Mas széval: egy aru érteke onallo kifejezést kap
azaltal, hogy ,.csereértékként” jelenik meg. Amikor ennek a fejezetnek az elején a
szokvanyos szohasznalattal azt mondottuk: az aru hasznalati érték és csereérték, ez,
ha szigoruan vesszik, helytelen volt. Az aru hasznalati érték, vagyis hasznalati
targy, és ,.ertek”. Ez a kettdssége nyomban megmutatkozik, mihelyt értékének
sajat, az aru természeti formajatdl kiilonb6zé megjelenési formaja van, a csere-
érteké, és ez a formdja az arunak soha sincs meg, ha elszigetelten vizsgaljuk,
hanem mindig csak egy masodik, téle kiilonbozd fajta aruval vald érték- vagy
csereviszonyban van meg. De ha ezt mar tudjuk, akkor az emlitett kifejezési mod
nem okoz kart, hanem roviditésiil szolgal.

Elemzésiinkbdl kitlint, hogy az aru értékformdja vagy értékkifejezése az
aruérték természetébdl fakad, s nem forditva, nem az érté€k és az értéknagysag
abbol, hogy az aru csereértékként jut kifejezésre. De ez a rogeszméje mind a
merkantilistdknak és modern fel-
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elevenitdiknek, példaul Ferrier-nek, Ganilh-nak stb.”2, mind ellenlabasaiknak, a
modern szabadkereskedelmi commis-voyageurdknek [utaz6 ligyndkoknek], példaul
Bastiat-nak ¢és tarsainak. A merkantilistdk a {6 sulyt az értékkifejezés mindségi
oldaldra helyezik, tehat az aru egyenértékformajara, amelynek kész alakja a pénz -
a modern szabadkereskedelmi hdzalok ellenben, akiknek porték4jukon minden aron
tul kell adniok, a viszonylagos értékforma mennyiségi oldaldra. Szerintiik tehat
nem létezik az arunak sem értéke, sem értéknagysaga, kivéve abban a kifejezésben,
melyhez a csereviszony révén jut, tehat csak a napi arfolyamlistdban. A skot
MacLeod, akinek az a funkcidja, hogy a Lombard-Street* zlirzavaros elképzeléseit
minél tudosabb mezbe 6ltdztesse, sikerilt szintézise a babonas merkantilistaknak és
a felvilagosult szabadkereskedelmi hazaloknak.

Amikor tiizetesebben szemiigyre vettiik 4 aru értékkifejezését, amelyet B
aruval vald értékviszonya tartalmaz, kitlint, hogy ezen beliill 4 aru természeti
formdja csak hasznalati érték alakja, B aru természeti formdja pedig csak
értékforma vagy értékalak. A hasznalati értéknek és az értéknek az aruban rejld
belsd ellentétét tehat egy kiilsd ellentét fejezi ki, vagyis két aru viszonya, amelyben
az az aru, ame lyn ek értékét ki kell fejezni, kozvetleniil csak haszndlati érték, a
masik 4aru ellenben, amelyben az értéket kifejezzik, kozvetleniil csak
csereérték. Egy aru egyszerl értékformdja tehat az aruban foglalt ellentétnek, a
hasznalati érték és az érték ellentétének egyszerli megjelenési formaja.

A munkatermék minden tdrsadalmi rendszerben haszndlati targy, de csak egy
torténelmileg meghatarozott fejlédési korszak, amelyben a hasznalati dolog
termelésére forditott munka mint ennek ,targyi” tulajdonsaga, azaz értéke jelenik
meg, valtoztatja a munkaterméket aruva. EbbOl az kovetkezik, hogy az aru
egyszerl értékformdja egyuttal a munkatermék egyszerii aruformaja, hogy tehat az
aruforma fejlédése is egybeesik az értékforma fejlodésével.

Elsé pillantasra latjuk, mennyire elégtelen az egyszeri értékforma, ez a
csiraforma, amely csak egy sor atalakulas Gtjan érik arformava.

Ha A aru értékét valamilyen B aruban fejezziik ki, ezzel A aru értékét csak
sajat hasznalati értekétdl kiilonboztetjiik meg, és ezért

> Jegyzet a 2. kiadashoz. F. L. A. Ferrier (sous-inspecteur des douanes [a vamiigyek
helyettes feliigyeldje]): ,,Du gouvernement considéré dans ses rapports avec le commerce”. Parizs
1805, és Charles Ganilh: ,,Des systémes de 1’économie politique”. 2. kiad. Parizs 1821.

* A francia kiadas hozzateszi: ,,a nagy bankérok utcaja Londonban”. - Szerk.

5%-7/128
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csak valamilyen egyes, tole kiilonboz6 arufajtaval hozzuk csereviszonyba, ahelyett,
hogy valamennyi mas d4ruval valdé mindségi egyenlOségét ¢és mennyiségi
aranyossagat fejezndk ki. Egy aru egyszerii viszonylagos értékformajanak megtelel
egy masik aru egyes egyenértékformaja. Példaul a kabatnak a vaszon viszonylagos
értékkifejezésében csak erre az egyes drufajtara, a vaszonra vonatkoztatva van
egyenértekformdja, vagyis a kozvetlen kicserélhetéség formdja.

Az egyes értékforma azonban magatol atmegy egy teljesebb formaba. Igaz,
hogy ennek révén A4 aru értékét csak egy masik fajta aruban fejezziik ki. De hogy
milyen fajta ez a masik aru, hogy kabat-e ez, vagy vas, vagy buza stb., ez teljesen
kozombos. Ahogy tehat egy aru értekviszonyba 1ép ezzel vagy azzal a masik
arufajtaval, egy ¢és ugyanannak az arunak kiilonbozo egyszerii értékkifejezései
jonnek 1étre™. Lehetséges értékkifejezései szamanak csak a téle kiilonbozé
arufajtak szama szab hatart. Elszigetelt értékkifejezése ezért kiilonbozo egyszerli
értékkifejezéseinek mindig meghosszabbithat6 sorava alakul.

B. Teljes vagy kifejlett értékforma

z mennyisé€gli 4 aru = u mennyiségli B aru, vagy = v mennyiségii
C aru, vagy = x mennyiségi D aru, vagy = y mennyis€gii
E éru, vagy = stb.

(20 r6f vaszon = 1 kabat, vagy = 10 font tea, vagy = 40 font kavé, vagy
= ] quarter biiza, vagy = 2 uncia arany, vagy = '/, tonna vas, vagy = stb.)

1. A kifejlett viszonylagos értékforma

Egy aru értéke, példaul a vaszoné, most az aruvildg szamtalan mas elemében
fejez6dik ki. Minden més 4rutest a vaszon-érték titkrévé lesz”. Csak igy jelenik
meg 1gazan maga ez az érték mint kiilonbség nélkiili emberi munka megalvadasa.
Mert az értekképz6 munka most

2 Jegyzet a 2. kiadashoz. Példaul Homérosznal egy dolog értékét egy csomo kiilonbozé

dologban fejezik ki [,,Ilidsz”, VII. 472-475.].

Ezért a vaszon kabat-értékérdl beszéliink, ha értékét kabatokban, gabonaértékérdl, ha
gabonaban fejezziik ki stb. Minden ilyen kifejezés azt jelenti, hogy a véaszon értéke az, amely
kabat, bluza stb. hasznalati értékekben megjelenik. ,Minthogy minden aru értéke az aru
csereviszonyat fejezi ki [valamely més aruval], ugy beszélhetiink rola, mint... gabona-értékrol,
poszto-értékrol, aszerint, hogy milyen aruval hasonlitjuk 6ssze; s ezért ezernyi kiilonbozo fajta
érték van, annyi, amennyi aru van, ¢és mindegyik egyforman redlis és egyforman névleges” (,,A
Critical Dissertation on the Nature, Measure and Causes of Value: chiefly in reference
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hatarozottan olyan munkaként jelenik meg, amely minden mas emberi munkaval
egyenlo érvényii, barmilyen a természeti formaja, tehat akar kabatban, akar buza-
ban, akar vasban, akar aranyban stb. targyiasul. A vaszon tehat most értékformaja
révén nemcsak egy egyes masik arufajtaval, hanem az druvildaggal van tdarsadalmi
viszonyban. Mint aru, polgara ennek a vilagnak. Ugyanakkor kifejezéseinek vég
nélkiili sora azt is mutatja, hogy az aruérték szdmara kozombos annak a hasznalati
ertéknek kiilonos formdja, amelyben megjelenik.

Az els6 formaban - 20 réf vaszon = I kabat - véletlen tény lehet az, hogy ez
a két aru meghatdrozott mennyiségi viszonyban kicserélhetd. A mésodik forméaban
ellenben azonnal meglatszik a véletlen megjelenési formatol 1ényegesen kiilonb6zo
¢s azt meghatarozd mogottes alap. A vaszon értéke valtozatlan marad, akar kabat-
ban, akar kavéban, akdr vasban stb., a legkiilonb6zO6bb tulajdonosok szamtalan
kiilonb6z0 arujaban fejezziik ki. Két egyéni arutulajdonos véletlen viszonya elesik.
Nyilvanvalova lesz, hogy nem a csere szabalyozza az aru értéknagysagat, hanem
forditva, az aru értéknagysaga szabalyozza csereviszonyait.

2. A kiilonés egyenértékforma

A vaszon értékkifejezésében minden aru, a kabat, a tea, a buza, a vas stb.
egyenértek, tehat értéktest. Mindegyik aru meghatarozott természeti formdja most
kiilonos egyenértékforma sok masik mellett. Ugyanigy a kiilonb6zd arutestekben
foglalt sokféle meghatdarozott, konkrét, hasznos munkafajta most ugyanannyi kiilo-
nos megvaldsulasi vagy megjelenési formdja az emberi munkanak mint olyannak.

3. A teljes vagy kifejlett értékforma hianyossdagai

El8szor is az aru viszonylagos értékkifejezése befejezetlen, mert értékkifeje-
zéseinek sora sohasem végzddik. A lanc, amelyben az egyik értékegyenlet a masik-
hoz kapcsolddik, mindig meghosszabbithatdé minden Gjonnan fellépd arufajtaval,
amely egy ujabb értékkifejez€s anyagat szolgaltatja. Masodszor, a szétesd ¢€s
kiilonb6zo fajta értékkifejezések tarka mozaikjat alkotja. Végiil, ha - mint ahogyan
ennek

to the writings of Mr. Ricardo and his followers”. By the Author of ,,Essays on the Formation etc.
of Opinions”. London 1825. 39. old.). S. Bailey, ennek az akkoriban Anglidban nagy port felvert
névtelen irdsnak a szerzdje, azt hiszi, hogy egy és ugyanazon aruérték viszonylagos kifeje-
zéseinek tarkasdgara utalva, megsemmisitette az érték minden fogalmi meghatarozasat. Hogy
egyébként, minden korlatoltsdga ellenére, ratapintott Ricardo elméletének sebezhetd pontjaira,
azt mutatja az az ingeriiltség, amellyel a Ricardo-iskola megtamadta, pl. a ,,Westminster
Review”-ban.
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meg kell torténnie - minden dru viszonylagos értékét ebben a kifejlett formaban
fejezziik ki, akkor minden aru viszonylagos értékformaja az értékkifejezések vég
nélkiili sora, amely kiilonbozik minden mds aru viszonylagos értékforméjatol. - A
kifejlett viszonylagos értékforma hianyossagai tiikkr6z6dnek a neki megfeleld egyen-
ertéekformaban. Minthogy minden egyes arufajta természeti formaja itt kilonds
egyenértékforma szamtalan mas kiilonos egyenértékforma mellett, egyaltalaban
csak korlatozott egyenértékformak 1éteznek, amelyek koziil mindegyik kizarja a
masikat. Eppigy a minden kiilonds aruegyenértékben foglalt meghatdrozott,
konkrét, hasznos munkafajta az emberi munkanak csak kiilonos, tehat nem teljes
megjelenési formaja. Ennek ugyan megvan a teljes vagy totalis megjelenési
formdja e kiilonos megjelenési formak dsszességében. De igy nincs egységes
megjelenési formadja.

A kifejlett viszonylagos eértékforma mindazondltal csak egyszerli viszony-
lagos értékkifejezések, vagyis az elso forma szerinti egyenletek 6sszege, példaul:

20 rof vaszon = 1 kabat
20 réf vaszon = 10 font tea stb.

De ezeknek az egyenleteknek mindegyike a vele azonos forditott egyenletet
1s tartalmazza:

1 kabat = 20 rof vaszon
10 font tea = 20 réf vaszon stb.

Csakugyan: ha valaki vasznat sok mas arura cseréli, és ezért a vdszon értékét
egy csomo mas aruban kifejezi, akkor sziikségszeriien a sok tobbi arutulajdonosnak
is ki kell cserélnie aruit vaszonra, s ezért kiillonbozd arui értékét ugyanabban a
harmadik aruban, véaszonban kell kifejeznie. - Ha tehat megforditjuk a 20 rof
vaszon 1 kabat, vagy = 10 font tea, vagy = stb. sort, vagyis ha kifejezziik azt a
forditott vonatkozast, amely a sorban tulajdonképpen mar benne van, ezt kapjuk:

C. Altalanos értékforma

1 kabat

10 font tea
40 font kavé

1 quarter buza

2 uncia arany

1/, tonna vas

x mennyiségli A aru

stb. aru

» 20 réf vdszon

1 | | T 1
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1. Az értékforma megvaltozott jellege

Az aruk most értékeiket kifejezik: 1. egyszeriien, mert egyetlen druban, és 2.
egységesen, mert ugyanabban az aruban. Ertékformajuk egyszerli €s kozos, tehat
altaldanos.

Az 1. és a II. forma csak odaig jutott el, hogy egy aru értékét a sajat
hasznalati értékétdl, illetve arutestétdl kiillonbozd valamiként fejezze ki.

Az elso forma ilyen értékegyenleteket adott: 1 kabat = 20 r6f vaszon, 10 font
tea = '/, tonna vas stb. A kabét értékét mint vaszonnal egyenldt, a tea értékét mint
vassal egyenl6t stb. fejezziik ki, de a véaszonnal-egyenld, €s a vassal-egyenld, a
kabatnak ¢€s a tednak ezek az értékkifejezései éppugy kiilonboznek egymastol, mint
a vaszon ¢s a vas. Ez a forma gyakorlatilag nyilvanvaldéan csak a kezdet kezdetén
fordul eld, amikor munkatermékek csak véletlen €s alkalmi csere utjan alakulnak
arukka.

A masodik forma az elsénél teljesebben kiilonbozteti meg egy aru értékét
sajat hasznalati értékétdl, mert példaul a kabat értéke most a kabat természeti
formdjaval a legkiilonbozObb formakban 1ép szembe, mint vaszonnal-egyenld,
vassal-egyenld, teaval-egyenl6 és mint barmi massal egyenld, csak éppen nem mint
kabattal-egyenld. Masrészt itt teljesen lehetetlen az aruk minden ko6zos érték-
kifejezése, mert egy-egy aru értékkifejezésében most valamennyi tobbi aru csak
egyenérték formajaban 1ép fel. A kifejlett értékforma eldszor akkor fordul eld
ténylegesen, amikor egy munkaterméket, példdul marhat, mar nemcsak kivételesen,
hanem szokasszerlien cserélnek kiilonb6zd mas arukra.

Az ujonnan nyert forma az aruvilag értékeit egy €s ugyanabban a tdle
elkiiloniilt arufajtadban, példaul vaszonban fejezi ki, és ezért minden aru értékét
vaszonnal valo egyenldsége utjan jeleniti meg. Mint vaszonnal-egyenld, minden
aru értéke most nemcsak sajat hasznalati értékétdl kiillonbozd, hanem minden
hasznalati értéktdl, s éppen ezaltal azt fejezi ki, ami benne minden madas aruval
kozos. Ez a forma tehat az els6, amely az arukat valdoban mint értékeket
vonatkoztatja egymasra, illetve megengedi, hogy mint csereértékek jelenjenek meg
egymasnak.

A két korabbi forma egy-egy aru értékét vagy egyetlenegy téle kiilonboz6
fajta aruban vagy sok tdle kiillonb6zd aru sordban fejezi ki. Mindkét esetben
ugyszolvan az egyes aru maganiigye, hogy értékformat adjon maganak, s ezt a
tobbi aru kdzremiikodése nélkiil teszi. Ezek vele szemben az egyenértéknek csupan
passziv szerepét jatsszak. Az altalanos értékforma ellenben csak az egész aruvilag
kozos miiveként keletkezik. Egy-egy aru csak azért nyer altalanos értékkifejezést,
mert egyidejiileg valamennyi mds aru ugyanabban az egyenértékben fejezi ki
